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Abstract 
This paper examines how pedagogues approach inclusion alongside the effect, it can have on 
children’s opportunities to participate in social contexts. 
Empirical data has been collected through a study on relevant literature written on the subject 
alongside qualitative research in a Danish kindergarten. This thesis takes its standpoint in inclusion 
theory by Bent Madsen and Carsten Pedersen. 
To get a closer look into the impact pedagogues can have on the children in the kindergarten, we 
have also included Ida Kornerup’s theory on inclusion and Berit Bae’s theory on recognizing 
relations and the adults´ power to define. 
A central issue in working with inclusion is to reconcile theory on the subject with practice. 
Through observation and analysis of the interviews, we have seen how the pedagogues approach 
inclusion, and how the techniques they use are more reminiscent of integration than inclusion. The 
pedagogues are finding it difficult to apply inclusion into the everyday life of the kindergarten, 
because there are no specific working forms when working with the abstract concept of children’s 
social relations. The economical pressure on the field, and the difficulties in changing the habits the 
personal is used to work with, also contributes to inclusion as being a long-term project. Through 
this project we have found that children can be put in more vulnerable situations in encounters with 
the pedagogues. Even with good intentions, negative impact on the child can occur, and result in 
exclusion instead of inclusion.   
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Indledning	  
En morgen bliver Mathias afleveret i børnehaven af sin mor. Mathias siger farvel til sin mor 
sammen med pædagogen Lotte. Christian, Sofus og Line er i gang med at lege inde i puderummet, 
hvor de sætter puder op, så de kan lege jorden er giftig. Lotte ser, at Christian, Sofus og Line 
hygger sig godt inde i puderummet, og hun spørger dem, om Mathias ikke må være med i deres leg. 
“Vi vil ikke have Mathias med i legen, for han ødelægger bare vores bane, og han overholder ikke 
reglerne i legen” siger Christian. Lotte svarer: “Jamen, mangler I ikke en, der kan være krokodillen? 
Måske kan Mathias være krokodillen, som fanger jer?”. Christian kigger på de andre børn, og de 
svarer alle “Ok”. Lotte kigger på Mathias og siger: “Du kan godt være med i legen nu og være 
krokodille”. Mathias kigger ned i jorden, imens han går hen til de andre.     
 
I det fiktive eksempel ovenfor ses et dilemma, som pædagoger kan møde i deres arbejde med 
inklusion. Problemet i eksemplet er, at pædagogen Lotte på den ene side skal anerkende børnenes 
behov for selvbestemmelse, men samtidig skal hun også forsøge at inkludere Mathias i 
fællesskabet. Pædagogen skal prøve at opnå en balance mellem at tage hensyn til det enkelte individ 
og samtidig at tage hensyn til fællesskabet. 
 
I midten af 1990’erne opstår der inden for socialpædagogikken en afstandtagen over for det 
tidligere flittigt brugte begreb - integration (Madsen, 2009: 17). Integrationsbegrebet repræsenterer 
en pædagogisk retning, som lægger op til, at der bliver ført noget ind i noget andet. Med noget 
menes der her individet og med noget andet, menes der fællesskabet, om det så er i institutionen, i 
fritidsklubben, på arbejdspladsen eller i lokalsamfundet. 
I en integrationstilgang er det individets opgave at knytte sociale bånd til fællesskabet, og skal 
integrationen ske i praksis, bliver det derfor ”(...) et spørgsmål om individernes evne til at leve op til 
gruppens normer” (Madsen, 2005: 159). Et centralt kritikpunkt ved integrationsbegrebet er, at 
individet ikke uden videre normaliseres ved at blive anbragt i institutionelle sammenhænge, som 
tager udgangspunkt i handlinger rettet mod individet i socialt arrangerede miljøer (Madsen, 2005: 
211). Inklusionsbegrebet bryder med integrationsbegrebet ved at flytte fokus fra, at problemet bor i 
individet til, at problemet bor i fællesskabet.  
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Via Salamanca-erklæringen (1994) og dagtilbudsloven (2007) bliver inklusion for alvor sat på 
dagsordenen. Under Salamanca-erklæringen bliver der bl.a. skrevet under på, at: 
 
Alle børn har en grundlæggende ret til uddannelse og skal have mulighed for at opnå og 
opretholde et acceptabelt læringsniveau” samt  “at uddannelsessystemer og 
uddannelsesforløb skal indrettes og iværksættes på en sådan måde, at de tager hensyn til de 
store forskelle i egenskaber og behov (Salamanca-erklæringen, punkt 2). 
 
 
Ifølge NVIE (2007) antyder inklusion et bredere og anderledes menneske- og samfundssyn tænkt i 
et mere offensivt og fremadrettet perspektiv. 
Inklusion er ikke en tilgang rettet mod det enkelte barn med særlige behov, men derimod en 
procesorienteret vision om at ”(...) forene bestræbelserne på at tage udgangspunkt i alle børns 
særlige forudsætninger, så deres udviklingspotentialer kan realiseres i almene fællesskaber (...)” 
(Pedersen, 2009: 32) 
Dette projekt omhandler pædagogers arbejde med inklusion i daginstitutioner, og hvordan deres 
måde at arbejde inkluderende på kan påvirke barnet både positivt og negativt. Vi er i den 
forbindelse særligt interesserede i at undersøge, hvordan pædagogernes tilgang til barnet påvirker 
dets selvopfattelse og adgang til aktiv deltagelse i fællesskabet. Vi vil dermed også fokusere på, 
hvilke dilemmaer der kan opstå for pædagogerne i deres arbejde med inklusion, da det ligeledes har 
stor betydning for børns muligheder for deltagelse i fællesskaber. 
Problemformulering 
Hvilke pædagogiske inklusionstilgange anvender pædagogerne i institutioner for børn i alderen 3-6 
år, og hvilken betydning har anvendelsen af disse tilgange for børns deltagelse i fællesskabet? 
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Metodeafsnit  
Vi vil i dette afsnit forklare vores valg af dimensioner og give en begrundelse for, hvordan de 
forankres i projektet samt redegøre for, hvilke metoder vi har brugt. I afsnittet forholder vi os kritisk 
til vores valg af metoder og uddyber, hvilke fordele og ulemper der er ved dem.  
 
1. Valg af dimensioner 
De dimensioner vi har valgt at benytte i vores projekt er Videnskab og Filosofi og Subjektivitet 
og Læring. Til at forankre dimensionerne har vi valgt at benytte os af den kvalitative metode. 
Den er brugbar i forhold til at klarlægge subjektive oplevelser, meninger, værdier og 
overbevisninger. Vi har valgt Subjektivitet og Læring, da vi beskæftiger os med subjektet både 
på et individuelt plan, men også med henblik på, hvordan individet indgår i fællesskaber. 
Samtidig berører vi også, hvordan læring kan foregå i institutionelle sammenhænge eller slet 
ikke foregår. Vi har af den grund haft mulighed for at foretage en detaljeret analyse ud fra vores 
problemstillinger ved at gøre brug af eksempler fra vores interviews og iagttagelse. 
Udover Subjektivitet og Læring har vi også valgt Videnskab og Filosofi i projektet, da vi har 
erfaret, at der er mange relevante tekster at studere inklusion ud fra. Det er blandt andet 
Artistoteles’ tekst om de fire vidensformer. Derfor har vi valgt at anskue dele af interviewene, 
foretaget i den besøgte institution, med Aristoteles’ vidensformer for øje. Vores begrundelse er, 
at det fungerer godt at tilføre den pædagogiske tankegang et mere filosofisk perspektiv, her i 
form af de fire vidensformer, da ”(...) det er de professionelles begrundelser for, hvorfor de 
mener, at der kan ses en sammenhæng mellem principper og praksis, der gør det muligt at tale 
om en bevægelse mod en socialt inkluderende faglighed” (Pedersen, 2009: 155).	  	  
 
2. Overordnet metode 
Vi har valgt at bygge vores projekt op omkring en iagttagelse og to interviews. Vi analyserer de 
problematikker, som vi finder interessante og brugbare for opgavens problemformulering ved at 
inddrage teorier, som kræver en velovervejet og relevant empiri.  
Vi gør brug af de kvalitative metoder; litteraturanalyse og interviews (Kvale, 2009: 99f). Vi har 
valgt at bruge den kvalitative metode for at skabe et tæt indblik og en så virkelighedsnær indsigt 
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i den benyttede institutions inklusionsperspektiv. Det har givet os en god mulighed for at lave en 
dybdegående analyse.  
Den kvalitative metode er en mere fleksibel metode at bruge, da vi hele tiden har kunnet udvide 
og ændre retning, når det angik vores feltarbejde. Vi har kunnet afdække de spørgsmål og emner, 
som vi stødte på hen ad vejen ved at benytte den kvalitative metode. Man skal dog have for øje, 
at det kun er denne ene institution, vi kan gå ud fra og benytte til vores analyse, da den empiri vi 
har indsamlet, via den kvalitative metode, ikke går bredt nok til at afdække 
inklusionsperspektivet for institutioner generelt. Det vil sige, at vi ikke kan generalisere 
pædagogernes inklusionsmetoder og perspektiv ud fra den valgte institution, så det gør sig 
gældende for alle institutioner. Hvis vores mål skulle være at få et mere generelt blik på 
inklusion i daginstitutioner, skulle vi i stedet gøre brug af den kvantitative metode, som vægter 
de numeriske værdier højere, hvilket også gør det muligt at nå bredere ud.  
 
Pædagogerne i vores interviews fortalte om projekter og metoder, som de brugte i deres 
dagligdag. For eksempel projektet Leg med en du ikke har leget med før og brugen af 
eksklusion af børn for at fremme inklusion. Det gjorde, at vi måtte se endnu mere kritisk på 
interviewet og pædagogernes arbejdstilgange, i det at pædagogerne selv havde sat de projekter 
og metoder i gang.  
 
3. Interview 
- Metodisk overvejelse 
Vi har benyttet os af en semistruktureret interviewform, bestående af en oversigt over temaer, 
som vi skal omkring i analysen samt forslag til spørgsmål og rækkefølge. Den semistrukturerede 
interviewform er et bevidst valg, da det er vores håb, at interviewerens bekendtskab til 
pædagogen kan tilføre en venskabelig stemning til hele interviewsituationen og derigennem få 
pædagogen til at tale så frit og ærligt som muligt om sit erhverv. Vi har således kunnet uddybe 
spørgsmålene løbende under interviewet og fået mere fyldestgørende svar (Kvale, 2009: 186).  
I et interview vil der altid opstå et asymmetrisk magtforhold mellem intervieweren og den 
interviewede. I vores interview kendte den ene interviewer som sagt pædagogerne i forvejen, 
hvilket både kan være en fordel og en ulempe. Ulempen kan være, at pædagogerne forsøger at 
virke som gode eksempler, fordi de har et særligt kendskab til den nævnte interviewer. 
Pædagogerne kan få det til at fremstå som om, at de arbejder mere inkluderende, end de i 
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virkeligheden gør, og man kan være skeptisk omkring, det de siger. De ting, pædagogerne 
fortæller, er måske ikke altid i overensstemmelse med deres handlinger. Vi tror på, at deres 
intentioner er, at alle skal have mulighed for at blive inkluderet i fællesskabet, men vilkårene for 
at arbejde inkluderende er ikke altid tilstrækkelig. Vilkårene for ikke at kunne arbejde 
inkluderende kan være kollegial uoverensstemmelse, forskellige børnesyn og viden omkring 
emnet (Kvale, 2009: 50ff). 
 
I interviewsituationen har der været plads til at kunne følge op på interessante og pludseligt 
opståede synsvinkler. Det betød, at da den interviewede pædagog blandt andet nævnte 
eksklusion, som en metode til at fremme inklusion, kunne vi tage højde for det, og dermed 
udvide vores interview. Det har skabt et mere fyldestgørende interview, og vi har på den måde 
kunnet udvide vores analyse. De interviewede pædagoger gav os lange, fyldestgørende svar til 
vores spørgsmål, så den semistrukturerede interviewform gav os mulighed for at vinkle vores 
spørgsmål på nye måder og have en mere improviseret samtale med pædagogen. Det gjorde, at 
både intervieweren og de to interviewede pædagoger fik en mere uformel og behagelig 
oplevelse. Der var begrænset tid sat af til interviewene, så ved at benytte en semistruktureret 
interviewform kunne have skabt tidsmangel grundet for mange opfølgende spørgsmål. Det var 
ikke tilfældet i vores interviews, men det kunne have skabt problemer for den videre 
bearbejdelse af interviewene. Den semistrukturerede interviewform kræver, at interviewerne er 
enige om, hvor bredt interviewet må blive, og hvor meget tid der må bruges på at improvisere, 
før man sidder i situationen. I vores tilfælde var vi før interviewet blevet enige om, hvorvidt vi 
skulle finde på nye spørgsmål undervejs, og dermed enige om, hvordan interviewet skulle 
forløbe.	  
 
- Metodisk afgrænsning 
Antallet af interviewede indskrænker muligheden for at danne en generel opfattelse af 
holdningen til inklusion i daginstitutionen. Det er dog i orden, da vi ikke er ude efter den brede 
holdning til emnet, men derimod hvad den enkelte tænker og siger. Derfor argumenterer vi for, 
at to interviewede pædagoger er et acceptabelt antal.  
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Vi gør det klart i opgaven, at holdningerne til blandt andet inklusion, frembragt af de 
interviewede pædagoger, ikke skal stå som generaliserende for hele institutionen og slet ikke for 
daginstitutioner generelt set. 
 
Vi overvejede i starten at besøge to institutioner, da det ville give os flere eksempler på 
inklusion i praksis. Vi var ikke interesserede i at lave en komparativ analyse, og vi besluttede 
derfor kun at vælge én institution, fordi vi sagtens kunne finde masser af stof at tage fat i ud fra 
den ene institution, som vi har besøgt.  
Vi har haft to personer ude for at iagttage i institutionen, da empirien vil være mere pålidelig, 
hvis vi selv kommer ud og iagttager, om pædagogernes arbejde med inklusion i praksis stemmer 
overens med, hvad de fortæller i interviewet.	  	  
- Interviewerens rolle 
Det har været i vores interesse at få de interviewede pædagoger til at føle sig tilpas og trygge i 
interviewsituationen. Vi gjorde et forsøg på at etablere en nærværende kontakt og være ærlige 
over for de interviewede personer.  
Vi har været bevidste om, at en af de to udsendte interviewere er kendt med den valgte 
institution som tidligere ansat, og personen kender de interviewede pædagoger som tidligere 
kollegaer. Ved at den ene interviewer har været kollega med de interviewede personer, vil vi ud 
fra den ene interviewers erfaringer vurdere personerne til at være rummelige, kreative og 
engagerede pædagoger med sans for at reagere spontant på uforudsete hverdagssituationer.  
  
De kommunikerer indbyrdes i personalestaben i et uhøjtideligt og direkte hverdagssprog ofte 
præget af bandeord, og hvad de selv vil kalde for sort humor. Ud fra denne vurdering, finder vi 
det bedst at tilrettelægge vores interviewspørgsmål i et så uhøjtideligt og letforståeligt 
dagligdagssprog som muligt. Årsagen er, at vi gerne vil undgå, at der opstår barrierer mellem de 
involverede parter, og vi vil gerne opsøge en venskabelig og ligesindet samtale under 
interviewet. 
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Fortolkende spørgsmål kan vise sig at være en god ide i form af interviewerens kendskab til 
interviewpersonerne. Spørgsmål, som ‘du mener altså, at..?’, ‘ er det rigtigt, at du føler, at..?’, 
kan være med til at skabe en følelse af forståelse over for situationen pædagogen står i 
hverdagen og bringe interviewer og interviewperson tættere på hinanden.	  	  
 
4. Iagttagelse 
- Metodisk overvejelse  
Vores feltarbejde har bestået af både interview og iagttagelse. Vi valgte at gå ud og iagttage for 
at få afprøvet og bekræftet den empiri, vi havde tilegnet os via vores litteratur. Iagttagelse er en 
form for narrativ dokumentation, der tager udgangspunkt i en konstruktivistisk tilgang, når der 
skal produceres viden (Hedegaard, 2009: 30).  
Da vi begyndte at indsamle empiri, blandt andet via Inklusionens pædagogik, havde vi svært ved 
at forstå, hvad inklusion egentligt var, da det er svært at se for sig, hvordan det egentlig foregår i 
praksis. Det ændrede sig efter, at vi havde været ude og lave feltarbejde. Den indsamlede empiri 
gav mening, da vi så, hvordan inklusion kunne fungere i praksis. Det så vi blandt andet i forhold 
til dilemmaerne, som pædagogerne står i, og hvordan de forsøgte at håndtere dem på bedst 
mulig måde.  
 
- Metodisk afgrænsning 
Iagttagelsen foregår i cirka halvanden time, hvilket kun udgør en lille del af en hel dag i 
institutionen. Derfor afbilleder iagttagelsen hverken, hvordan institutionen fungerer til dagligt 
eller inklusionsperspektivet generelt i daginstitutioner.  
Det er blot én iagttagelse, hvor vi får eksemplificeret, hvordan pædagogerne i institutionen 
håndterer inklusion og børn med særlige behov. 
 
- Iagttagerens rolle  
Vi har ikke gjort brug af deltagerobservation, men har derimod fungeret som ‘fluen på 
væggen’ og set voksen-barn interaktionen ude fra (Internetkilde: Den Store Danske). Det 
har vi gjort for at se interaktionen i så virkelig en situation som muligt.  
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Vi er opmærksomme på, at vores tilstedeværelse kan påvirke både barn og pædagog til at reagere 
anderledes i den pågældende situation, hvor vi er til stede end, hvis der ikke var to fremmede 
med.  
Her kommer den konstruktivistiske læringsform især til udtryk. Da vi gennem vores erfaring og 
tillærte viden om inklusion har konstrueret en forudindtaget idé om, hvordan et barn i en udsat 
position er, blev det tydeligere, hvilke børn vi skulle iagttage (Hedegaard, 2009: 30). 
Med det konstruktivistiske blik på iagttagelser af virkeligheden, fremgår det, at det ikke er 
muligt helt at undgå iagttagerens subjektivitet, når man producerer viden. Iagttagerens subjektive 
holdninger vil altså påvirke det, vi har iagttaget fra virkeligheden.  
I forhold til konstruktionen af vores iagttagelse, betyder det altså, at dem, der har været ude og 
iagttage i institutionen, ikke kan undgå at benytte deres egne kulturelle og historiske erkendelser, 
som vi hver især har indlejret. Det har derfor stor betydning for den færdige iagttagelse, at vi 
overvejer, hvordan vores syn på iagttagelsen er, inden vi begynder. Vi valgte derfor, som 
beskrevet ovenfor, at iagttage som ‘fluen på væggen’. 
 
5. Dialektik 
For at komme i gang med projektet fik vi, af vores vejleder, bøgerne Socialpædagogik af Bent 
Madsen, Inklusionens pædagogik af Carsten Pedersen og Inkluderende pædagogik af Bjørg Kjær. 
Vi blev først sat i gang med at læse nogle tekster for at få baggrundsviden om emnet inklusion og 
skrev derefter noter ud fra de læste tekster. Det viste sig, at vi kunne læse teksterne flere gange uden 
at forstå, hvad formålet med dem var. Det var først, da vi begyndte at skrive indledningen, at vi 
fandt ud af, hvilke teorier vi ville anvende i opgaven.  
Efter vi havde været ude og interviewe og iagttage, blev formålet med teorierne endnu mere klart 
for os, og det gav bedre mening, hvordan vi skulle bruge teorierne i analysen.  
Vi synes som sagt at teorien omkring, hvad inklusion er, var svær at forstå, men da vi begyndte at 
indsamle empiri og lave feltarbejde, kunne vi sammenkoble empirien med praksis, og dermed 
skabte det en forståelse af teorien.  
 
 
Salamanca-erklæringen og dagtilbudsloven  
Fokus på inklusion bliver skabt under verdenskonferencen arrangeret af organisationen UNESCO 
under FN i Spanien, hvor Salamanca-
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inklusion bliver yderliger skærpet ved indførelsen af dagtilbudsloven i år 2007 (Hostrup, 2014: 17). 
Vi har valgt at redegøre for Salamanca-erklæringen og dagtilbudsloven, da de er grundlaget for 
arbejdet med inklusion i det moderne samfund. 
 
Salamanca-erklæringen er en bekendtgørelse og et program for specialundervisning, som blev 
vedtaget i Spanien i 1994. 92 lande og 25 internationale organisationer mødtes i Salamanca i juni 
1994 for at ændre den grundlæggende tankegang om ”Uddannelse for alle”. Man samlede alle 
lande, da man mente, at specialundervisning ikke kunne udvikles i det enkelte land. Det måtte 
derfor være en overordnet uddannelsesstrategi, som kunne bruges i de deltagende landes skoler. I 
Salamanca-erklæringen erklærede man derfor at: 
 
´      Alle børn har en grundlæggende ret til uddannelse og skal have mulighed for at 
opnå og opretholde et acceptabelt læringsniveau. 
´      Ethvert barn har unikke egenskaber, interesser, evner og læringsbehov. 
´      Uddannelsessystemer og uddannelsesforløb skal indrettes og iværksættes på en 
sådan måde, at de tager hensyn til de store forskelle i egenskaber og behov 
(Internetkilde: Salamanca erklæringen og handlingsprogrammet for 
specialundervisning). 
 
Derfor erklærer Salamanca-erklæringen, at de deltagende landes skoler og dagtilbud har forpligtet 
sig til at være inkluderende institutioner, og man skal derfor kunne lære på forskellige måder og 
have forskellige læringsniveauer, som kan sikre, at alle får kvalitet i uddannelsen. Salamanca-
erklæringen erklærer ligeledes, at børn med særlige behov skal have en række støttemuligheder til 
rådighed til deres særlige behov for undervisningen. På samme måde gælder det også, at 
daginstitutioner og dagtilbud skal have inklusion på dagsordenen (Madsen, 2005: 204f).  
 
Dette ses tydeligt ved indførelsen af dagtilbudsloven i 2007. Dagtilbudsloven medfører, at alle 
danske kommuner skal arbejde med inklusion (Hostrup, 2014: 17). Det overordnede formål med 
dagtilbudsloven er at skabe trivsel, udvikling og læring, som er nogle af grundelementer for 
inklusion. I loven står der, at formålet med loven er:  
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“§ 7. Børn i dagtilbud skal have et fysisk, psykisk og æstetisk børnemiljø, som fremmer 
deres trivsel, sundhed, udvikling og læring.”  
(Internetkilde: Retsinformation, kaptiel 2 Afsnit II).  
 
Grundelementerne for inklusion står beskrevet i loven således: 
(...) Stk. 3. Dagtilbud skal fremme børns læring og udvikling af kompetencer gennem 
oplevelser, leg og pædagogisk tilrettelagte aktiviteter, der giver børn mulighed for 
fordybelse, udforskning og erfaring. 
Stk. 4. Dagtilbud skal give børn medbestemmelse, medansvar og forståelse for demokrati. 
Dagtilbud skal som led heri bidrage til at udvikle børns selvstændighed, evner til at indgå i 
forpligtende fællesskaber og samhørighed med og integration i det danske samfund 
(Internetkilde: Retsinformation, kaptiel 2 Afsnit II). 
 
På baggrund af ovenstående citater kan man sige, at fokus for inklusion i Danmark bliver væsentligt 
skærpet med dagtilbudsloven i år 2007, men Salamanca-erklæringen er med til at skærpe den 
internationale opmærksomhed på inklusion og er dermed katalysatoren for den øgede 
opmærksomhed i Danmark. 
 
Inklusion i dagtilbud 
Inden for socialpædagogikken sker der, som sagt, en afstandtagen til det tidligere flittigt brugte 
begreb - integration. I stedet dannes der et fokus på inklusion, idet inklusion ikke forsøger at gøre 
individet til problemet. Det er derimod en proces, hvori forskelligheden i fællesskaber bliver en 
fordel samt en betingelse for individets læring og udvikling (Madsen, 2009: 17). Fokus på inklusion 
øges i 1994, da Salamanca-erklæringen i Spanien bliver vedtaget, og det skærpes yderligere i 2007, 
da dagtilbudsloven i Danmark bliver indført. Den nye dagtilbudslov medfører, som før nævnt, at 
alle danske kommuner skal sætte inklusion på dagsordenen (Hostrup, 2014: 17). De nævnte 
internationale og danske love samt erklæringer har ligeledes fokus på at modvirke inklusionens 
modsætning; eksklusion. Eksklusion kan medføre, at børn føler sig mindre betydningsfulde, og det 
kan groft sagt føre til mindre trivsel og læring i børnenes udvikling (Hostrup, 2014: 18). Det kan 
ligeledes være med til at sætte nogle ‘mærkater’ på børn med særlige behov, som kan medføre, at 
de bliver anbragt i særlige institutioner (Pedersen, 2009: 15f). Dermed er inklusion også med til at 
ekspandere rammerne for normalitetsforventninger, og kløften mellem det ‘normale’ og det 
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‘særlige’ forsøger man altså at formindske ved at have en pædagogisk inkluderende tilgang til 
børnene i daginstitutionerne (Hostrup, 2014: 24). 
Inklusion i daginstitutioner handler om, at alle børn skal have lige muligheder for at udvikle sig, 
lære og trives i daginstitutioner (Hostrup, 2014: 17). Det kan også ses som et mål for på det 
pædagogiske niveau at skabe inkluderende udviklings- og læringsmiljøer i daginstitutioner 
(Pedersen, 2009: 13). Inklusion er derfor blevet et ‘nøglebegreb’ inden for uddannelse og 
daginstitutioner (Pedersen, 2009: 11). 
 
 
De fire vidensformer  
Vi har i det følgende afsnit tænkt os at følge Carsten Pedersens måde at bruge Aristoteles’ 
vidensformer til at belyse inklusion. Carsten Pedersen har været optaget af de fire vidensformer og 
udarbejdet dem i et pædagogisk perspektiv. Vi har ladet os inspirere af den pædagogiske tilgang til 
vidensformerne og finder dem derfor væsentlige at bruge i vores opgave om inklusion. Det er 
relevant at undersøge, hvordan pædagogers viden kan påvirke deres måder at arbejde inkluderende 
på, fordi det har betydning for, om det resulterer i, at deres inkluderende arbejde fører til børnenes 
mulighed for aktiv deltagelse.  
 
Carsten Pedersen er optaget af den græske filosof Aristoteles' syn og overvejelser på forskellige 
former for viden. Han er særligt optaget af Aristoteles' fire differentierede vidensformer: fronesis, 
sofia, episteme og techne.  
For at forstå de fire vidensformer er det vigtigt at vide, at Aristoteles mente, at menneskets almene 
viden hænger sammen med vores intellekt, som giver os en fatteevne til at forstå vores verden på 
(Pedersen, 2009: 147).  
På figur 1 ses det, at intellektet (nous) er centralt for de fire vidensformer. Det er altså ved hjælp af 
den, at vi forstår vores omverden og dermed gør brug af de fire vidensformer, der som tidligere 
forklaret, var Aristoteles teori.  
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Figur	  1 
 
 
Ud fra Aristoteles’ fire vidensformer har Carsten Pedersen udarbejdet en figur, der beskriver 
fronesis, sofia, episteme og techne.  
Aristoteles skelner mellem praksis (praxis), teori (theoria) og poiesis, hvor det praktiske er 
menneskers handlinger, theoria er teoretiske betragtninger og poiesis er frembringelse (Hørdam, 
2006: 42f).  
På figur 1 ses to pile, der peger hver sin vej - mod det universelle og mod det partikulære (Pedersen, 
2009: 148f). Ifølge Carsten Pedersens figur hænger poiesis og praksis sammen med den partikulære 
retning, fordi de er modtagelige for forandringer (Pedersen, 2009: 149).  
Man vil altså altid kunne forbedre eller ændre sin gøren i praksis (fronesis), og man vil altid kunne 
prøve nye veje og tænke andre tanker for at bruge redskaber og midler for at nå sit mål (techne) 
(Pedersen, 2009:149) 
Theoria hænger sammen med den universelle retning, hvis principper ikke kan være anderledes 
(Pedersen, 2009: 149). Det vil sige de store filosofiske (sofia) og videnskabelige (episteme) 
spørgsmål er universelle, og de kan i og for sig ikke ændres på.  
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Fronesis er den situationsetiske vidensform (Hørdam, 2006: 54).  
 
Tankevirksomhed rettet mod overvejelser og afvejning af etiske værdier har en praktisk 
form, og den udvikles kun i forbindelse med handling i praksis -praxis kommer af prassein: 
”at gøre” eller ”at handle” (jf. kapitel I, s.26). En dygtig praktiker er karakteriseret ved, i sin 
deltagelse i menneskelige fællesskaber (praksis), at kunne overveje og afveje, hvilken 
handling der er etisk forsvarlig i den givne situation. Det er denne på én gang intellektuelle 
og praktiske situationsetiske sans, som Aristoteles kalder fronesis (Hørdam, 2006: 55).  
 
Denne beskrivelse giver en god forklaring af, hvad fronesis er. Ved hjælp af vores intellekt kan vi 
overveje og afveje, hvad der er etisk forsvarligt, og hvad der giver mest udbytte i en given situation. 
Vi vil oftest bruge denne fornemmelse i praksis, da den er afhængig af den givne situation. Der er 
ingen ‘formel’ og intet ‘resultat’ på fronesis. Det er for eksempel i en dagtilbudssituation op til 
pædagogens tænkeevne at vurdere en situation og forsøge at løse den, så den giver mest mening i 
fællesskabet, men også for individet (Hørdam, 2006: 55). Situationer er forskellige fra gang til 
gang, derfor er det det praktiske arbejde, der gør pædagogen i stand til, ved hjælp af egen handle- 
og dømmekraft, at løse situationer (Pedersen, 2009: 146). 
 
Sofia betyder “visdom” eller “indsigt” (Hørdam, 2006: 50). Det er den fornemmelse, der gør, at vi 
er i stand til at stille filosofiske spørgsmål til menneskets ageren og gøren i bestemte situationer 
(Pedersen, 2009:151). Når pædagogerne bruger den fornemmelse, hjælper den til at forstå 
problemer, der kan opstå, når et barn for eksempel skal inkluderes i fællesskabet.  
Der er ikke noget endeligt svar, når man stiller store filosofiske spørgsmål til inklusion, men de er 
med til at give faglige refleksioner, som kan give mere viden til emnet (Pedersen, 2009: 156). Den 
anden viden, pædagogerne vil opnå, kan være med til at skabe nye teorier, som er nyttige, når der 
for eksempel skal skabes baggrund for inklusion. Når de bruger den filosofiske fornemmelse, vil de 
opnå ny faglig viden, som giver pædagogerne mulighed for at se på situationer med et nyt syn 
(Pedersen, 2009: 146).  
Man kan altså sige, at sofia er den filosofiske fornemmelse, der er med til at give ny faglig viden, 
som kan skabe baggrund for inklusion og dermed være problemløsningsorienteret i forbindelse med 
bestemte situationer.  
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Techne er den vidensform, der betyder “”håndværk”, “kunst”, “færdighed”, og “beherskelse”” 
(Hørdam, 2006: 53). Techne bruges, når pædagogen bliver stillet over for en opgave, hvor han/hun 
skal tænke, hvordan han/hun skal gribe en opgave an for at nå et resultat (Hørdam, 2006: 53). Det er 
en viden om redskaber/midler og en fornemmelse for at bruge disse, så pædagogen når et bestemt 
mål i sammenhængen (Pedersen, 2009: 148). 
Der er ingen rigtige eller forkerte redskaber, men nogle redskaber vil være mere brugbare end 
andre, når der skal nås en bestemt frembringelse eller et mål (Hørdam, 2006: 53). Techne er altså en 
færdighed eller en måde at udtænke, hvordan et mål kan nås, det er ikke en videnskab, hvor man har 
en forklaring og begrundelse for et mål (Aristoteles, 2000: 24).  
 
Episteme er den videnskabelige vidensform. Det er en viden om, at der findes årsager til situationer 
og en sans for at forsøge at forklare disse situationerne (Pedersen, 2009: 147f).  
 
Man kan have kendskab til meget og mene mange ting, men man kan først tale om 
videnskabelig viden, når der kan gives en forklaring på, hvorfor der er en bestemt 
sammenhæng mellem fænomener, og når det kan begrundes, at denne forklaring ikke kan 
være anderledes (Hørdam, 2006: 44). 
 
Episteme bunder i, at man kender til de problemer, der kan være i for eksempel det inkluderende 
arbejde. Man kan have en mening og holdning til det, men problemet er ikke videnskabeligt, før 
man kan give en forklaring, der kan begrunde, hvorfor der er et problem.  
 
 
Normalitetsforventninger, kategorisering og social devaluering  
Forventningen til det at være et normalt og kompetent barn ændrer sig hele tiden. 
Man forventede hidtil, at det normale barn skulle kunne indordne sig under institutionens strukturer 
og normer, og der blev lagt stor vægt på, at barnet skulle kunne indgå i sociale sammenhænge. 
Radikale ændringer fra det moderne samfund til det senmoderne samfund gør, at der er behov for, 
at ethvert individ skal kunne aflæse de kulturelle koder og forholde sig til de skjulte, uformelle 
normer, hvis man skal kunne begå sig i forskellige sociale sammenhænge. Individet er samtidigt 
mere styret af grupper og stræber mere efter accept end før. Dette afspejles i børnene fra deres 
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omgivelser, der stiller større krav til dem. Institutionen har fået en langt større rolle, og det er blevet 
vigtigere for familier, at deres børn kan gebærde sig i samfundet. (Internetkilde: Systime). 
Forventningen i det senmoderne samfund er derudover også, at barnet skal kunne besidde en stor 
selvindsigt og selvrefleksion, hvor barnet skal kunne sætte ord på sine følelser og gøre sig sprogligt 
forståelig. Det vil sige, at barnet i dag skal være i stand til selv at forklare sine handlinger og 
følelser rent verbalt, så det både giver mening for pædagogen men også for barnet selv - det 
selviagttagende barn (Madsen, 2005: 127).  
 
Det forventes, at barnet skal kunne tilegne sig den sociale kode, der hører til institutionslivet.  
Et eksempel på en social kode er, at børn skal vide, hvordan de skal tilpasse sig i forskellige arenaer 
og være bevidste om, hvornår de skal udfolde sig fantasifuldt og udvise selvstændighed (Madsen, 
2005: 125). For at et barn kan betragtes som kompetent, af institutionens pædagoger, skal dets 
adfærd være i overensstemmelse med både faglige og sociale forventninger, som institutionen har. 
Barnet skal også kunne indordne sig under institutionens strukturer og sociale normer. Udover det 
skal barnet samtidig være selvstændigt, kreativt og initiativtagende. 
Barnet skal være i besiddelse af disse kompetencer for at kunne mestre hverdagen og for at kunne 
indgå i sociale sammenhænge. 
Er barnets adfærd derimod i uoverensstemmelse med de ovenstående forventninger, ses denne 
adfærd som et brud på forventningerne. Barnet har ikke formået at tilegne sig den sociale kode, og 
det betragtes derfor ikke som et kompetent barn. Forventninger til barnets adfærd, og barnets måde 
at mestre særlige adfærdsformer på, betyder altså meget for, hvornår pædagoger omtaler børn som 
børn med risiko for ekskludering (Madsen, 2005: 125ff). 
 
Det kompetente barn forventes således at kunne håndtere en række modsatrettede krav. På 
den ene side kravet om at tilpasse sig en bestemt social orden med daginstitutionens særlige 
regler og strukturer, og på den anden side kravet om at handle selvstændigt, vise personligt 
initiativ og udfolde sig kreativt i legen med andre børn (Madsen, 2005: 125).  
 
Når pædagoger opstiller bestemte kriterier for det kompetente og normale barn, kan det medføre en 
øget synliggørelse af det barn, som netop afviger i forhold til disse kriterier. 
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Om et barn er kompetent eller ej kan testes ved hjælp af uformelle kriterier, som beskriver barnets 
adfærd ud fra sociale og kulturelle bedømmelser. 
De uformelle kriterier er indlejret i det socialpædagogiske hverdagsliv og bygger på sociale og 
kulturelle normer, som betyder, at pædagogen møder det enkelte barn med nogle bestemte 
forventninger til barnets adfærd og kundskaber (Madsen, 2005: 120). 
 
Et forskningsprojekt kaldet BASUN-projektet, som handler om måden pædagoger orienterer sig i 
de daglige samspilsprocesser, har påvist, at pædagoger helt ubevidst danner nogle billeder af børn 
og kategoriserer dem i forskellige børnetyper i stedet for at se barnet som et unikt individ. 
Det vil sige, at børnene behandles ud fra deres børnetype, hvilket gør, at pædagoger har nogle 
bestemte sociale forventninger til de specifikke børnetyper.  
Med forskellige børnetyper er der også forskellige forventninger fra pædagogens side. Eksempler 
på det kunne være forventninger for samspillet mellem barn og voksen, samspillet til andre børn, 
deltagelse i leg eller deres roller i bestemte sociale situationer. 
Ifølge forskningsprojektet bruger pædagogerne ikke intentionelt kategorisering som en vejledning 
til at kunne hjælpe barnet på bedst mulige måde og til at dække nogle af de mangler, barnet har 
(Madsen, 2005: 124). 
 
I BASUN-projektet inddeles og beskrives børns adfærd efter følgende fire kategorier: 
  
·     Samvær kompetent adfærd, hvor barnet markerer egne behov, samtidig med at det udviser 
sensitivitet over for andre børns behov. Dette betragtes som det mest kompetente barn. 
·     Selvmarkeringsadfærd, hvor barnet mest markerer egne intentioner og gør 
opmærksomhed på egne behov. Disse betragtes som socialt robuste børn. 
·     Konformitetsadfærd, hvor barnet indordner sig under fællesskabets behov og udviser stor 
opmærksomhed over for andre børns behov, men samtidig har svært ved at udtrykke egne 
behov. Disse betragtes som forholdsvis nemme børn. 
·      Socialt isoleret adfærd, hvor barnet hverken udviser selvmarkering eller opmærksomhed 
overfor andre børns behov. Disse betragtes for risikobørn (Madsen, 2005: 126).   
 
De to øverste børnekategorier betragter pædagoger som kompetente børn, hvorimod de to nederste 
ses som risikobørn, og det er dem pædagogerne møder med bekymring for eksklusion. 
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Det bliver med de ovenstående børnegrupper tydeliggjort, at pædagogerne møder børn med meget 
forskellige forventninger. 
Børn i risikozonen bliver altså ikke mødt med samme forventninger som de kompetente børn, 
hvilket kan medføre, at de bliver ekskluderet fra fællesskabet, da de ikke kan opfylde kriterierne for 
den sociale kode. De får derved svært ved at gebærde sig, som det forventes i den givne sociale 
arena. 
 
Når pædagoger kategoriserer børn, kan det få de konsekvenser, at der sker en social devaluering, 
som betyder, at barnet føler sig gradvist mindre værd.  
Barnets identitet skabes ved en kombination mellem barnets adfærd og måden, barnet bliver mødt 
af sine omgivelser. Hvis barnet bryder normalitetsforventningerne, bliver barnet, af pædagogerne, 
stemplet som afviger, og de forventninger, som pædagogerne har kan resultere i, at barnet begynder 
at tilegne sig stemplet som afviger (Madsen, 2005: 220f).  
 
Processen, hvor barnet påtager sig pædagogernes stempel, kan forklares ved primær og sekundær 
afvigelse.  
Primær afvigelse sker ved, at barnet bryder en given norm, og måden afvigelsen udvikler sig på 
afhænger af, hvordan pædagogerne reagerer på bruddet, og hvilke forventninger de møder barnet 
med.  
Sekundær afvigelse sker, når barnet tilegner sig stemplet som afviger og begynder at handle i 
overensstemmelse med det stempel, som pædagogerne har givet barnet (Madsen, 2005: 220).  
Processen kaldes også social devaluering og kan defineres ved 6 faser, hvor barnets identitet bliver 
gjort til en generel afvigelse i stedet for, at barnet handler afvigende i konkrete situationer:   
 
1. Måden barnet opfører sig i konkrete situationer i det sociale rum giver pædagogerne en 
bekymring. 
2. Bekymringen bliver taget op på et personalemøde, hvor der besluttes, at barnet skal igennem 
nogle systematiske observationer for at fastslå årsagen til barnets adfærd.   
Resultaterne viser, at barnet ikke er alderssvarende og ikke handler efter pædagogernes 
forventninger. Barnet er ikke længere anderledes i bestemte situationer, men bliver derimod 
generelt karakteriseret som et anderledes barn. 
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3. Barnet bryder normalitetsforventningerne og afviger fra en normaludvikling, og den 
“unormale adfærd” identificeres med barnets personlighed. Barnet mødes nu med andre 
forventninger end de andre børn.  
4. Der sker nu en kategorisering af barnet, da man gennem observationer finder årsager til 
barnets adfærd, og man derved finder en diagnose. Der bliver nu lagt større vægt på 
diagnosen end på selve personen.  
5. Barnet tilhører en bestemt børnegruppe, og barnet mødes nu som en bestemt type af børn i 
stedet for et unikt individ. 
6. Barnet føler sig gradvist mindre værd, da det bliver behandlet som en person med mindre 
status og får perifere roller, hvor barnets mulighed for at udvikle sig og opnå et bedre 
selvværd mindskes (Madsen, 2005: 221ff).  
 
Beskrivelsen af de 6 faser er altså med til at definere den sociale devaluerings udvikling, hvor et 
barn påtager sig en afvigeridentitet, som medfører at ekskluderingen forstærkes.  
 
Definitionsmagt og anerkendende relationer 
Voksnes definitionsmagt ligger i den måde voksne svarer på barnets kommunikation herunder, 
hvordan de voksne sætter ord på barnets handlinger, samt hvilke af barnets handlinger den voksne 
vælger at reagere på eller ej. Dette foregår fra den voksnes side altid i en overmægtig position. 
Denne position kan bruges til at fremme barnets selvoplevelse, tro på egne evner, respekt for sig 
selv og andre og sociale færdigheder. Den voksnes definitionsmagt kan dog både bruges og 
misbruges, så den er med til at underminere barnets udvikling (Bae, 1996: 7f). 
Bae tager særligt udgangspunkt i nogle af begreberne fra Løvlie Schibbyes dialektiske 
relationsteori. Hun har beskrevet en række væremåder, som kan være med til at gøre pædagoger 
mere bevidste om deres kommunikationsmåder og holdninger. Hun gør det samtidig klart, at 
væremåderne ikke må ses som modeller, der kan kopieres direkte ind i praksis, men de kan tjene 
som eksempler, der kan diskuteres og reflekteres ud fra, så forudsætningerne for børns 
selvudvikling konstant højnes og udvikles (Bae, 1996: 8). 
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Forståelse og indlevelse  
Forståelse og indlevelse tager udgangspunkt i, at pædagogen så vidt muligt skal se, hvor barnet er 
oplevelsesmæssigt, før hun går ind og støtter barnet i forskellige situationer. En lyttende og 
indlevende væremåde skal opsøges, og pædagogen skal vejlede ud fra, hvor barnet er i stedet for, 
hvor pædagogen er.    
 
Bekræftelse  
I forlængelse af væremåderne, forståelse og indlevelse, ligger bekræftelse, som tager afsæt i, at 
barnet ”har ret til sin egen oplevelse, sine egne tanker og følelser” (Bae, 1996: 12). Bae beklager, at 
der er meget i pædagogrollen, som går ud på at give feedback og ros – altså en vurdering ud fra 
pædagogens definition af, hvad der er godt og vigtigt. Vurderende kommunikation understreger den 
voksnes magtposition og barnets egen oplevelse af sin handling undermineres. Derfor må en 
vurderende kommunikation afvejes, og en bekræftende væremåde efterstræbes, så pædagogen kan 
appellere til barnets egen undren og selvrefleksion.     
 
Åbenhed 
At stille sig åben over for børnenes interesser og være i stand til at tage imod det, der bliver 
kommunikeret, uden med det samme at stille spørgsmål, vurdere eller definere barnets udsagn. 
Pædagogen kan nemlig hurtigt komme til at varetage en kontrollerende rolle, i form af sit 
engagement og ønske om at være på forkant med situationen og tilrettelægge det videre forløb, for 
eksempel i en samlingssituation. Denne kontrol skal pædagogen altså være i stand til at opgive. 
 
Selvrefleksion og afgrænsethed  
Forklaringen af ovenstående væremåder, selvrefleksion og afgrænsethed, tager udgangspunkt i 
pædagogens rolle i at støtte barnet og fremme dets selvoplevelse. For at kunne varetage den rolle 
skal pædagogen være i stand til at have et perspektiv på sig selv og et forhold til egne oplevelser. 
Pædagogen skal altså reflektere over sig selv for at kunne adskille, hvad der foregår i en selv, og 
hvad der foregår i barnet. Samtidig fordrer selvrefleksion at kunne tage barnets perspektiv på sig 
selv, at man i så høj grad som muligt tænker over, hvordan ens egne handlinger ser ud fra barnets 
perspektiv. 
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En anerkendende relation tager udgangspunkt i, at alle deltagende parter skal anerkende hinanden 
som ligeværdige, før individets selvoplevelse kan forbedres. Ifølge Bae forekommer sådan en 
situation dog ikke særlig tit i det danske samfund generelt (Bae, 1996: 8). Hun beklager samtidig, at 
anerkendelse af nogle er blevet forstået og brugt som en kommunikationsmetode eller et metodisk 
princip. Dette ser hun ikke som hensigtsmæssigt, da det er vigtigt at forstå anerkendelse i sig selv 
som en værdi eller et mål, for ”hvis man derimod prøver at bruge anerkendelse som teknik eller 
metode for at opnå visse ting, arbejder man strategisk, og kommunikationen bliver præget af 
kontrol fra den voksnes side” (Bae, 1996: 8). Hvor meget barnet lærer, både om sig selv og om 
fagstof, afhænger derfor af kvaliteten af den relation, det formidles indenfor og ikke af kvaliteten af 
selve materialet, der præsenteres. ”Ved at blive klar over hvad en anerkendende relation indebærer, 
kan vi måske blive mere bevidste om hvordan vi bruger vores definitionsmagt” (Bae, 1996, 8).  
Der er aldrig tale om et enten-eller perspektiv, men derimod altid om et både-og perspektiv. Det vil 
sige, at der aldrig kan arbejdes ud fra hverken et barneperspektiv eller et voksenperspektiv, men at 
‘man må inkludere begge’ for at få en forståelse af, hvad der sker. En relation som fremmer 
selvudvikling er både ”barnecentreret” og ”voksencentreret” på samme tid (Bae, 1996: 20). 
Ifølge Bae bygger en anerkendende relation på ligeværd. Man kan ikke synes mere eller mindre om 
sig selv, eller andre, og samtidig være i en anerkendende relation. Børns kundskab indenfor 
forskellige områder, for eksempel sociale kompetencer, og hvor meget de lærer om det specifikke 
område, og hvilken holdning de udvikler dertil ”afhænger imidlertid af kvaliteten af den relation, 
det formidles indenfor. Det der er kendetegnende for relationen, skaber forudsætninger for hvad 
barnet lærer (…) om sig selv’’ (Bae, 1996: 7). Med andre ord så hviler der et ansvar på 
pædagogernes skuldre for at skabe de bedst mulige faglige og personlige udviklingsmuligheder i 
selve relationen mellem de to parter. 
 
 
Dilemmamodellen  
Vi har valgt at inddrage dilemmamodellen for at illustrere og skabe forståelse for de dilemmaer, 
som en pædagog kan stå over for i forskellige situationer i arbejdet med inklusion (Pedersen, 2009: 
115). Pædagogers dilemmaer kan have indflydelse på, hvordan deres valg påvirker børns 
muligheder for at deltage aktivt i fællesskaber og leg. 
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Man befinder sig i et dilemma, når to legitime og lige betydningsfulde værdier såvel 
kompletterer som udelukker hinanden - samtidigt med at valget af enten den ene eller den 
anden værdi som præmis for ens (re)ageren vil føre til vanskeligheder og personlige 
bekymringer (Pedersen, 2009:114). 
 
Dilemmaer kan ikke håndteres ved hjælp af bestemte redskaber eller metoder, men det er noget 
pædagogen skal prøve at håndtere via sin faglige erfaring og kompetence. Måden en pædagog 
vælger at håndtere et dilemma på kan variere i forskellige situationer, og der er derfor ikke et 
endegyldigt svar på den bedste måde at håndtere problemet (Pedersen, 2009: 14f) 
 
Dilemmamodellen forklarer de dilemmaer pædagogerne står i i forhold til at håndhæve individets 
ret til deltagelse på fællesskabets præmisser med respekt for forskellighed. (Internetkilde: Omsigt) 
Dilemmamodellen tager afsæt i en samfundsmæssig brudlinje i mellem individualitet og fællesskab. 
Modellen opererer med værdi kontra skyggeværdi. Disse to komplementære elementer, 
individualitet over for fællesskab, udgør konflikten i dilemmaet. 
 
 
Figur 2 
 
Eksempelvis kunne et dilemma bestå af en pædagogs forsøg på at inkludere et barn med særlige 
behov i en leg, hvor der er taget højde for barnets individualitet, men uden at stigmatisere det og 
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derved gøre det til en afviger gennem særbehandling og skabe yderligere eksklusion (Pedersen, 
2009: 116). 
 
Det bliver beskrevet, at det på den ene side er godt, at barnet deltager med individuelle værdier. 
Men hvis man tager for meget hensyn til barnets individuelle værdier, kan det skabe bekymring, da 
for meget hensyn til det enkelte barn kan bryde med fællesskabets præmisser. Dette kan være med 
til en stigmatisering af barnet.  
På den anden side af værdien ses skyggeværdien, hvor det her er godt at barnet tilpasser sig 
fællesskabets præmisser. Bekymringen ved for stor tilpasning på fællesskabets præmisser kan føre 
til individets opløsning, fordi der sker en underminering af barnets egen individualitet, som kan 
skabe udsathed og eksklusion. 
En pædagog skal tage højde for både værdi og skyggeværdi, da de har lige stor betydning. 
Dilemmaet opstår ved, at man forsøger at finde en balance mellem, at barnet skal tilpasse sig 
fællesskabets præmisser, men samtidig bevare egen individualitet. 
 
Indledning til analyse  
Ud fra den empiri vi har indsamlet til vores opgave, har vi valgt at inddele analysen i temaer. Med 
afsæt i vores teori vil vi som sagt undersøge opgavens problemformulering: 
Hvilke pædagogiske inklusionstilgange anvender pædagogerne i institutioner for børn i alderen 3-6 
år, og hvilken betydning har anvendelsen af disse tilgange for børns deltagelse i fællesskabet? 
 
Børn bliver tidligere og tidligere kastet ud i institutionslivet, hvor de skal i gang med et kæmpe 
socialiserings og dannelsesarbejde med støtte og hjælp fra de professionelle voksne. Børnene skal 
forlade de trygge rammer familien udgør, hvor de tit og ofte er centrum for al opmærksomhed, og 
de bliver kastet ud i at skulle forholde sig til en masse fremmede voksne og børn. Mange børn 
klarer det som en helt naturlig del af udviklingsprocessen og heldigvis uden de store problemer. 
Men der er også en del, der har særdeles svært ved udviklingsprocessen i institutionen og har brug 
for så meget professionel hjælp og støtte, som pædagogerne kan tilbyde. Det gør også, at 
pædagoger har nogle forventninger til, hvad et kompetent barn skal kunne, da det har betydning for, 
hvordan pædagoger møder et barn. Derfor vil vi gerne finde ud af, hvad det har af betydning, når 
pædagoger kategoriserer børn. 
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Vidensformerne beviser, at der ikke findes en værktøjskasse for inklusion. Alt sker gennem 
erfaringer og oplevelser, man får i institutionen. Derfor vil vi via vidensformerne undersøge om, der 
overhovedet kan laves en værktøjskasse for inklusionsarbejdet.  
 
For at finde svar på blandt andet ovenstående problemstilling, har vi indsamlet empiri via vores 
interview. Interviewformen gør, at vi selv kan styre, hvad vores projekt skal handle om, men stadig 
få brugbar empiri. Det har vi blandt andet gjort ved at konstruere vores interviewspørgsmål på 
baggrund af vores teori - det har både været teori, som vi har læst om og teori, som vi har redegjort 
for. 
Iagttagelsen tager også udgangspunkt i teorien. Da vi gik ud for at iagttage, brugte vi vores teori til 
at finde steder i institutionen, hvor der foregik noget inkluderende eller ekskluderende. 
 
Ud fra vores iagttagelse kunne vi se, at et af de mest udfordrende pædagogiske opgaver var at 
arbejde med børns indbyrdes relationer. Pædagogerne kan blandt andet bruge manipulation til at 
ændre hierarkierne i børnegruppen. Børn ekskluderer ofte hinanden, set fra et voksent perspektiv, 
på hensynsløse måder, men ofte foregår noget som dette så subtilt, at pædagogerne ikke bemærker 
det, men kun oplever virkninger af eksklusionen i form af konflikter mellem børnene eller børn, 
som er kede af det.  
 
Alle disse problemstillinger munder ud i spørgsmålet om, hvad pædagogerne egentligt forstår som 
inklusion, og hvilke forskellige meninger der er omkring emnet. Det fører til den store forskel, der 
er i dialektikken i interviewet omkring, hvordan de to interviewede pædagoger forstår begrebet 
inklusion.    
 
 
Pædagogers forståelse af inklusion 
Betydningen af pædagogers forståelse af inklusion både som begreb og i praksis har relevans for 
opgavens problemformulering, fordi pædagogerne skal tilegne sig en viden, så de rent faktisk kan 
arbejde inkluderende og gøre det muligt for børnene at blive aktive deltagere i fællesskabet. Det var 
vigtigt at spørge pædagogerne om, hvad de mener inklusion er, da der kan være en stor forskel på 
den teori, man er blevet ud
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undersøge, om pædagogerne arbejder ud fra deres egne idéer om inklusion og at finde ud af, hvor 
meget overvejelse, de lagde i det. Vi valgte at fokusere en del af vores analyse på, hvilke begreber 
de brugte, og med hvilken sikkerhed pædagogerne udtalte sig om inklusion. 
 
For at kunne forklare hvad inklusion betyder for børn i dagtilbud, bliver man nødt til først at se på, 
hvordan pædagogerne i institutionerne forstår begrebet, og hvordan de opfatter deres arbejde med 
inklusion. 
Det vil vi prøve at finde frem til via den empiri, der er blevet indsamlet i institutionen. Under 
interviewene blev der spurgt ind til, hvordan de to forskellige pædagoger, Gitte og Anne i bilag 1 og 
2, forstod inklusion som begreb i deres institution. Der blev sat fokus på, hvordan de personligt 
forstod begrebet inklusion, og hvordan deres holdninger omkring emnet var blevet formet ud fra det 
materiale, der er blevet præsenteret for dem ved introduktionen af inklusion i deres institution. 
I bilag 1 kommenterer Gitte på, hvad hun forstår ved inklusionsbegrebet ved at bruge 
hierarkicirklen, som bliver nævnt nedenfor: 
 
Du har svært ved at placere dem, for så har vi opnået det vi gerne vil…. at der er ikke nogle 
der er styrende i den her gruppe, men der er plads til alle… som jeg mener er inklusion på 
højt plan, at man føler at man er en del af fællesskabet (Bilag 1, 7). 
 
Gitte siger blandt andet, at institutionen skal være rummelig, men at man også selv skal sørge for at 
blive en del af fællesskabet. Hendes arbejde i institutionen er derfor præget af, at alle børnene skal 
have lov til at være der, men at de også selv har et ansvar for at acceptere de andre børn og indgå i 
fællesskaber med dem. Gitte snakker generelt om inklusion, både i en forståelse af barn-barn 
relation, men også som voksen-voksen relation. Hun taler om følelsen af at være en del af et 
fællesskab og om, at følelsen af at være ekskluderet er ubehagelig lige meget, hvem man er: 
(...) børnene skal føle at det er rart at være her, at de er en del af en gruppe, de er en del af et 
fællesskab. og der er ikke rigtigt noget værre end at føle at man ikke er en del af 
fællesskabet (Bilag 1, 8). 
 
I begge interviewene fortæller pædagoger om vigtigheden ved at respektere og acceptere andres 
behov både i fælles leg, men også når der er et barn med særlige behov, som får lov til andre ting 
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end børnene uden særlige behov. De andre børn bliver nødt til at acceptere barnets særlige behov og 
respektere, at barnet får lov til andre ting end dem: 
 
(...) Man kan sige lige nu, i den 5-6 års alder de er nu, der er de ellevilde med de drenge vi 
har, så det er jo meget nemt at få dem til det. På den måde er vi nødt til at skubbe dem lidt 
ud og alt i alt bunder det ud i at vi vil have at de accepterer hinanden. De behøver ikke altid 
lege sammen, men de skal kunne være i samme rum og tage ansvar for hinanden. Derfor kan 
man også sige at vi putter dem sammen med nogle af de piger, der er ansvarsfulde (...) 
(Bilag 2, 4). 
 
Det kan forstås som et forsøg, fra pædagogernes side, på at inkludere alle børnene i et fællesskab, så 
alle kan få lov til at være der på trods af, at børnene har forskellige individuelle behov. 
Dette stemmer overens med de perspektiver, som Bent Madsen stiller op (Madsen, 2009: 13f). Det 
er dog ikke uden problemer, da rummelighed ikke nødvendigvis er med til at få alle institutionens 
børn inkluderet. Rummelighed i denne sammenhæng er nemlig ikke det samme som inklusion. 
Rummelighed betyder, at alle børn får lov til at være i institutionen, men den er ikke nær så 
inklusionsfokuseret. Børnene kan være i institutionen, men rummelighed opfordrer ikke på samme 
måde til, at børnene er aktive deltagere i institutionens aktiviteter, som inklusion gør (Madsen, 
2009: 14). I interviewet med Gitte bliver der sat fokus på, at alle børnene skal have det godt i 
institutionen og føle sig accepteret, så der ikke er nogen, der er på “tålt ophold” (Madsen, 2009: 14). 
“Det er at, helt forenklet, så er det at børnene skal føle at det er rart at være her, at de er en del af en 
gruppe, de er en del af et fællesskab” (Bilag 1, 8). Inklusion fra institutionens pædagogers optik er 
altså ikke kun at blive forstået af børn og voksne, men også at de føler sig tilpas i deres situation, og 
at de har det godt i institutionen. 
I bilagene kommenterer både Gitte og Anne med mange, lange sætninger og bruger rigtig mange 
eksempler for at komme frem til en forklaring på, hvad inklusion betyder. Ud fra interviewene kan 
man konkludere, at de interviewede pædagoger i institutionen ikke nødvendigvis benytter de 
tilgange, som de er blevet præsenteret for, men at de benytter dem, der virker bedst i praksis. Både 
Gitte og Anne er blevet introduceret for inklusionsbaserede teorier, men deres sprogbrug indikerer, 
at de, i deres brug af inklusionsbaserede tilgange og teorier, ikke er bange for at ændre i dem og 
selv afgøre, hvad der virker bedst i den aktuelle situation. De benytter de tilgange, som de selv 
logisk finder frem til og synes fungerer for børnene i deres respektive stuer. Det er dog svært at se 
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præcis, hvor forskellen ligger, da vi ikke ved, hvilket materiale pædagogerne har fået om inklusion 
og derfor kun kan gå ud fra deres ordvalg. For eksempel i bilag 2, hvor Anne nævner, at de ikke kan 
være inkluderende pædagoger, fordi der ikke er tid til at arbejde inkluderende, når der er 26 børn pr. 
pædagog. Her er det vigtigt at nævne, at Gitte i denne sammenhæng mener, at den voksenstyrede 
leg er inkluderende, idet pædagogerne finder det vigtigt at arbejde sammen med børnene i deres 
lege og hjælpe dem på vej. 
 
(...) Ja.. der foregår ikke så meget, hvad kan man sige, voksenstyret leg om eftermiddagen. 
Vi har haft det, men efterhånden bliver det sværere og sværere som vi mangler personale. 
Også i forhold til, hvordan personalet egentlig er mættet af, at vi er fyldt op og vi skal rigtig 
meget (...)  (Bilag 1, 3). 
 
Pædagogerne fokuserer altså mest på, hvad de selv er kommet frem til i deres arbejde med børnene. 
Både Gitte og Anne arbejder aktivt med at finde på nye projekter og arbejdsmåder, som kan bruges 
i det inkluderende arbejde med børnene. 
 
(...)Vi har jo fået det til at fungere, men de dage hvor vi er hårdt ramt, sker det jo ikke på 
samme måde, fordi der er vi ikke de samme nærværende, inkluderende pædagoger. Der er 
det ’jeg vil have at du skal gøre sådan, bare gør det, fordi jeg har ikke tid til at stå og 
diskutere det med dig!’ Det er nogle gange det, der bliver sagt, men i og med at vi til 
hverdag får tingene til at fungere, så ved de også at når vi siger sådan, så er det fordi at de 
voksne ikke lige har tid og så må de selv finde ud af det (Bilag 2, 6f). 
(...) Der er en inder-cirkel, det er dem der er de styrende, dem der er, hvad kan så sige, de 
dér der kan styre en hel børnegruppe. Så er der dem der altid ønsker at lege én af, og så er 
der dem yderst i hierarkiet (...) (Bilag 1, 7). 
 
Hierarkiet i denne sammenhæng er bestemt af pædagogerne og deres opfattelse af børnenes samspil 
med hinanden. De har lavet en inder- og ydercirkel, så alle børnene kan få en at lege med, så det 
ikke hele tiden er de styrende børn, der har nogen at lege med (Bilag 1, 7). Her ses det også at 
eksklusion og inklusion er to ting, der ofte hænger sammen. Det kan ses i citatet nedenfor, hvor 
Anne faktisk ekskluderer et barn for at fremme legen i et tilfælde. Da kan man se, hvordan voksen-
barn relationen pludselig ændrer sig, da Anne bryder ind i en leg og fjerner et enkelt barn: 
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Fordi man kan sige at, der er jo et eksempel på inklusion, hvor man egentlig ekskluderer et 
barn, altså det er jo hvis der er en gruppe og der er én dominerende hele tiden og de voksne 
så går ind og siger ’legene går faktisk i stå, når du er med og du hele tiden vil bestemme, så 
nu er det faktisk dig, der skal gå ud af den her leg, i stedet for at sige at de andre børn ikke 
må være med.’ (…) Vi holder øje og så siger vi, når de har dampet lidt af eller hvis de har 
brug for at vi trøster eller hvad det nu end er, det kan man jo se på det enkelte barn, siger 
man ’jeg vil gerne hjælpe dig ind i noget andet, men der hvor du var nu, det gik altså i 
stykker, fordi du hele tiden ville bestemme.’ Så vi sætter altså ord på det der sker, selvom de 
måske ikke selv ser det. Det betyder jo så at de kan komme tilbage i legen senere og så kan 
det bedre fungere. (Bilag 2, 9f) 
 
Det, at Anne bryder ind og fjerner et barn, er ikke noget, vi før er stødt på i forhold til inklusion, og 
vi kan stille spørgsmålet om, hvorvidt det overhovedet er inkluderende pædagogik, når man aktivt 
ekskluderer et barn for at fremme fællesskabets trivsel. Vi kan argumentere for, at det ikke er 
inkluderende arbejde, da inklusion fokuserer på at fremme barnets deltagelse i fællesskabet, men da 
Anne vælger at ekskludere barnet, fjerner hun barnets mulighed for deltagelse i det sociale samvær 
(Larsen, 2009: 79). Man kan dog også argumentere for, at hun fremmer barnets mulighed for 
individuel udvikling, hvilket også er et centralt punkt i et inklusionsbaseret arbejde. Barnet skal 
udvikle kompetencer, der er vigtige i sociale situationer og have et socialt ansvar over for sine 
medmennesker. Derfor kan man sige, at hun lærer barnet via eksklusionen, at der er bestemte 
måder, man bør opføre sig på i samværet med andre (Madsen, 2009: 31). 
 
Når Anne fortæller om sin opfattelse af inklusion i bilag 2, er der lagt vægt på, at det er hendes egen 
personlige opfattelse af brug af inklusion i sit arbejdsliv. Hun bruger sine egne ord og udtryk, så det 
er klart for læseren, at hun taler om de tilgange, der fungerer for hende. 
 
Altså inklusion sådan som jeg ser det, og det jeg arbejder med, det er at alle skal kunne lide 
at være her, alle skal føle at de bliver set og hørt, ikke kun af de voksne, men også af de 
andre børn, alle skal kunne have lov til at bestemme, de forskelligheder der er, skal 
accepteres og respekteres (...) (Bilag 2, 6). 
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Hun bruger samtidigt mange eksempler og metaforer, hvilket beviser, at hendes udtalelser er baseret 
på egne oplevelser med børnene i institutionen. 
 
(...) altså inklusion er også at de skal blive bevidste om, at de er en brik i et stort fællesskab, 
så det er ikke kun dem, der hører til hele tiden, det er ikke kun dem, der skal have lov til at 
lege med modellervoks, det er ikke kun dem, der skal have iPad (Bilag 2, 6). 
 
Gitte baserer sin forståelse af inklusion som tilgang på oplevelser og følelser, som hun også har haft 
i sit voksne liv. Dette kan også indikere, at hun bruger tilgange, som i situationen føles rigtige uden 
videre at tænke over de tilgange, der er for arbejdet med inklusion. 
(...) børnene skal føle at det er rart at være her, at de er en del af en gruppe, de er en del af et 
fællesskab. Og der er ikke rigtigt noget værre end at føle at man ikke er en del af 
fællesskabet. Og det ved vi også fra os selv, hvis vi kommer og, vi ved at nogle af vores 
venner har haft et eller andet, vi ved bare ikke hvad der foregår, men vi føler bare ikke at vi 
er en del af fællesskabet og det er en forfærdelig følelse at have. Og den kender vi alle, lige 
meget om man er barn eller voksen, så for mig er det vigtigt at hvert enkelt barn der kommer 
her, føler sig som en del af fællesskabet (Bilag 1, 8). 
 
Man kan se, at pædagogerne er meget fokuserede på fællesskaber og måske fokuserer mere på, om 
børnene fungerer sammen, end hvordan de hver især fungerer socialt. Dette kan virke problematisk 
fra et inklusionsbaseret perspektiv, da inklusion jo ikke kun handler om, at børnene skal fungere 
sammen, men også at de skal have lov til at udvikle de sociale kompetencer, som er vigtige for det 
sociale samvær med andre.  
Mange af deres udsagn modsiger hinanden, da det virker som om, at begge pædagoger er meget 
fokuserede på, at alle børnene skal have det godt, acceptere og respektere hinanden, men ikke alle 
forskelle er accepteret af pædagogerne, og ikke al opførsel er okay. I bund og grund virker det også 
mere som om, at pædagogerne er mere fokuserede på at få arbejdet med børnene til at fungere her 
og nu og er ikke så fremadrettet. Inklusion bliver forstået som voksenstyret leg, hvor pædagogerne 
muligvis ville få mere ud af deres arbejde, hvis de lærer børnene mere om de sociale færdigheder, 
man skal have i en inkluderende institution, og hvor man så ikke ville have så meget behov for 
voksenstyring. 
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Pædagogers arbejde med inklusion ud fra de fire vidensformer  
Vi anvender i dette afsnit forskellige dele af interviewet med Gitte til at eksemplificere, hvordan de 
forskellige vidensformer gør sig gældende i den pædagogiske praksis. Vi gennemgår 
vidensformerne én for én og har i eksemplerne kort skrevet en overskrift med den vidensform, vi 
har valgt, som fremstår særligt relevant til analysen af Leg med en du ikke har leget med før. 
 
Når vi støder på eksempler, som har med fronesis at gøre, handler det i virkeligheden også om 
sofia. Og når vi finder eksempler på episteme, har det i virkeligheden også med techne at gøre. De 
fire vidensformer kan altså kun adskilles teoretisk, men i et socialt inkluderende perspektiv, det vil 
sige i praksis, er vidensformerne forbundet. 
 
Grunden til at vi vil argumentere for, hvordan de fire vidensformer er relevante at bruge i opgaven 
og analysere ud fra er for at vise, at inklusion ikke er noget, man kan udvikle en værktøjskasse til 
eller kun bruge én vidensform til. Det er en proces, der sker ved at bruge flere vidensformer i 
praksis. 
 
Fronesis – fornemmelse og tænkeevne 
Gitte siger, at hun føler sig magtesløs i forhold til at hjælpe de børn, der har særlige behov. Hun 
mener, at årsagen er nedskæringer af personaletimer. I forbindelse med ovenstående forklarer hun 
nærmere i følgende citat: 
 
Jamen jeg ville jo rigtig gerne sige, at jeg er der for det enkelte barn, og hjælper det barn. 
Men.. hvis jeg er alene, eller jeg har nogle der har tisset i bukserne, eller en der står og 
græder, og det her specie.. jeg har faktisk fem specielle børn på den her stue, som har hvert 
deres specielle behov. Så er det rigtig svært at hjælpe de børn, fordi der er altså også 21 
andre, som jeg også skal hjælpe. Så ind i mellem så må de børn altså sejle sin egen sø (...) 
(Bilag, 1, 11). 
 
(…) PLUS jeg har en jeg lige skal trøste, eller jeg skal også lige have øje på nogle andre der 
har det svært herhenne, eller en der sidder og savner sin mor, ik. Så der er mange 
udfordringer (Bilag, 1, 11). 
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Gitte trækker her på den situationsetiske viden - fronesis (Hørdam, 2006: 55). Hun skal både hjælpe 
et barn, der har tisset i bukserne, samtidig med, at hun skal hjælpe de børn, der har særlige behov. 
Hun afvejer og overvejer situationerne for, hvad der er etisk rigtigt og handler derpå. For eksempel 
overvejer hun, om hun skal trøste det barn, der sidder og savner sin mor, eller om hun skal bruge 
tiden på at hjælpe det barn med særlige behov. Hun vælger at bruge sin fornuft og dømmekraft og 
får hjulpet barnet, der savner sin mor, hvorefter hun kan vende tilbage til barnet med særlige behov. 
Det er netop dét fronesis går ud på: ”(...) Ifølge Aristoteles er fronesis netop handling forenet med 
tanke for, hvad der er godt og ondt for menneskene i den enkelte situation (...)” (Hørdam, 2006: 55) 
Fronesis er ikke noget pædagogerne bliver uddannet i. Det er en erfaring, som pædagoger skal gøre 
sig i den konkrete situation, og da situationer er forskellige fra gang til gang, vil pædagogerne 
kunne bruge deres tidligere erfaringer og danne sig nye. På den måde vil fronesis kun være noget 
pædagogerne kan skabe sig gennem praksis. En vigtig pointe for fronesis er også, at man skal have 
en fornemmelse for, hvordan forskellige børns behov er i forskellige situationer. De skal trække på 
deres viden, handle og dømme ud fra den. 
Vidensformen fronesis bliver brugt i praksis og bliver altså skabt gennem erfaringer og 
dømmekraft. 
 
Sofia - Filosofisk tankegang 
Intervieweren spørger ind til et projekt, der blev startet for nogle år siden,  Leg med en du ikke har 
leget med før. I det følgende forsøger Gitte at forklare, hvad projektet gik ud på, og hvad det er 
blevet til i dag. 
 
(...) Så de havde sådan en overordnet magt over for alle. Og det var jeg egentlig nysgerrig 
på. Nu har jeg jo startet en ny gruppe op, som jeg skal følge tre år ligesom jeg fulgte den 
gruppe vi arbejdede sammen med (Bilag 1, 4). 
 
Grunden til at Gittes citat kunne være vidensformen sofia, er fordi Gitte er nysgerrig på, hvorfor 
inder-kernen har så stor magt i Rødder-gruppen (Bilag 1, 1). Gitte undrer sig og har en fornemmelse 
for noget. 
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Vidensformen Sofia:  
 
Tanken er netop ikke, at den filosofiske aktivitet skal give endelige svar - hverken teoretiske 
eller praktiske. Den filosofiske aktivitet bærer formålet i sig selv og giver anledning til, at 
der stilles forskellige spørgsmål til praksis, således at den iagttages ud fra forskellige 
perspektiver (Pedersen, 2009: 153). 
 
Hun gør sig altså nogle overvejelser om, at det herskende hierarki hverken er godt for den styrende 
eller den styrede (Pedersen, 2009: 151). Hun forsøger at finde et svar på, hvorfor enkelte i gruppen 
besidder så stor magt til at styre de andre børn. Gitte stiller ”spørgsmål til de præmisser, der tænkes 
og handles ud fra” (Pedersen, 2009: 151), og vidensformen sofia gør sig derigennem gældende. Et 
spørgsmål hun for eksempel kunne have stillet i situationen er ‘hvad er hierarkier?’ og ‘hvad er 
fællesskaber?’. Hun vil gerne finde svar og har derfor videreudviklet projektet, men hun påstår ikke 
at kende sandheden i sin undren (Hørdam, 2006: 50). Gittes overvejelser er ikke i sig selv i stand til 
at vise nogen vej eller levere en metode til, hvordan hun skal handle, men hendes overvejelser er 
med til at give nogle faglige refleksioner, som hun kan handle ud fra. 
Gitte forklarer endnu engang om, hvordan det påvirker arbejdsmåden, at der er blevet skåret i 
personaletimer. Hun forklarer, at det er svært at få tid til børn med særlige behov, fordi 
pædagogerne ikke har den tid, de skal bruge til at hjælpe børnegrupperne med at inkludere børn 
med særlige behov. 
 
(...) Så jeg ville da rigtig gerne have nogle flere, øøhhh….. allerhelst uddannet personale, så 
man har noget sparring også. For det er jo også en del af det her hele tiden at få sparring 
sammen med en du arbejder sammen med øøøhmm. Og hele tiden få nogle vinkler på hvad 
ser du og hvad ser jeg, som er rigtig vigtig – og specielt omkring de her specielle børn – at 
vi oplever nogle forskellige ting, og se det her barns behov. Og det er der bare ikke plads til. 
Ikke ret meget, i hvert fald. Det er ikke halve timer ad gangen. Det er måske 5-10 minutter 
jeg lige sætter til side en gang i mellem (Bilag 1, 11). 
 
Gitte har brug for og gør brug af sparring med hendes kollegaer for at skabe flere perspektiver, som 
giver anledning til at forbedre det pædagogiske arbejde i praksis (Pedersen, 2009: 153).  
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Episteme – kendskab til problemet, forklaring og begrundelse 
Gitte forklarer, hvordan projektet Leg med en du ikke har leget med før er blevet en succes, og at 
hun derfor har forsøgt at forbedre projektet. I institutionen har de en børnegruppe, der har været 
styret af et hierarki. Gitte har forsøgt at sætte projektet i gang i børnegruppen. 
Intervieweren spørger Gitte, om hun kan forklare, hvordan og hvad projektet Leg med en du ikke 
har leget med før går ud på: 
 
G: (...) Og nu har jeg implementeret det helt nede fra tre års alderen, og vil egentlig se hvad 
der så sker ved et hierarki. Fordi vores succes den var jo allerede målbar – efter et halvt år, 
der havde vi brudt hierarkierne. 
M: Mhhm. Vil du prøve at beskrive hvad det så var vi egentlig gjorde? 
G: Ja. Vi gjorde simpelthen det, at den inder-kerne var vi interesseret i at skulle slappe lidt 
af, for den inder-kerne var selvfølgelig stresset af at skulle være styrende. Og vi havde en 
ydergruppe helt yderst i hierarkiet, som altid gik.. Var lidt langsomme til at få i tøjet, fordi 
de havde svært ved at gå ud og finde nogle sociale relationer, nogle legekammerater. Og når 
de spurgte, så fik de et nej. Og hvis de i det hele taget turde at spørge, fordi vi oplevede også 
at de slet ikke turde spørge. Så meget ofte så havde vi nogle børn som kom hen og sagde 
‘jeg savner min mor’ og skulle holde i hånden og syntes dagen var lang, og ‘hvornår 
kommer min mor’ ‘var klokken snart fire’. Øhhm. Hvor vi var interesseret i at få dem 
implementeret, så det var dem der blev attraktive, og dem der var de styrende var vi 
interesseret i at de skulle slappe lidt af, så der var plads til andre (Bilag 1, 4). 
 
G: Og det vi gjorde, det var at vi spurgte ‘hvem har du ikke leget med, hvem kunne du 
tænke dig at lege med, og du skal vælge en du ikke har leget med før’. Og det gjorde vi i, 
som forsøg, nogle meget få gange. Og de gjorde det selv attraktivt, så det var faktisk dem 
som var i det yderste hierarki eller mellemhierarkiet, som meget ofte kom og spurgte, 
‘kunne vi lege den her leg?’. PLUS, dem i inder-kernen oplevede lige pludselig, at de også 
kunne slappe af, fordi det er enormt stressende at være styrende og kontrollerende over for 
alle. Så de oplevede lige pludselig, at de også kunne slappe af, og tit oplevede vi også at de 
kom og spurgte ‘kunne vi lege den her leg?’ (Bilag 1, 5). 
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Gitte kan forklare og har kendskab til problemerne med de styrende børn. Hun forklarer, hvordan de 
styrende børn var stressede af at have den position, og de styrede børn var mere tilbøjelige til at 
synes dagen var meget lang, og de gav udtryk for, at de ikke havde lyst til at være der. 
Begrundelsen ligger i, at der var et herskende hierarki blandt børnegrupperne, som var roden til 
problemet, hvilket hun også forklarer. Ved hjælp af projektet Leg med en, du ikke har leget med før, 
var Gitte, efter eget udsagn, i stand til at ophæve hierarkiet. Det gjorde, at de fleste børn blev 
inkluderet i fællesskabet og dermed var videreudviklingen af projektet en succes. 
 
Gittes tilgang til at håndtere problemet knytter sig til at søge forklaring, og dermed er det 
videnskabeligt. Gitte kan give en forklaring på problemet i Rødder-gruppen, der kan begrundes, 
som værende essensen af episteme vidensformen. Pædagogerne går selvfølgelig humanistisk til 
værks og søger mere at opnå forståelse end forklaringer (Hørdam, 2006: 44). 
Episteme er den videnskabelige vidensform. Det er en viden om, at der findes årsager til situationer 
og en fornemmelse for at forsøge at forklare disse situationer (Pedersen, 2009: 147). 
 
Man kan have kendskab til meget og mene mange ting, men man kan først tale om 
videnskabelig viden, når der kan gives en forklaring på, hvorfor der er en bestemt 
sammenhæng mellem fænomener, og når det kan begrundes, at denne forklaring ikke kan 
være anderledes (Hørdam, 2006: 44). 
 
Det er tydeligt at sofia og episteme ikke kan adskilles i pædagogernes arbejde i praksis. 
Først undrer pædagogerne sig over spørgsmålet ‘Hvorfor har inder-kernen så meget magt?’, som er 
med til at skabe nysgerrighed for at undersøge problemet yderligere. Pædagogerne forsøger at forstå 
og derigennem at forklare sammenhængen af fænomenerne. De er i stand til at begrunde deres 
forklaringer ved hjælp af deres oplevelse af, at børnene efterspørger aktiviteten (Pedersen, 2009: 
153). I deres arbejde med mennesker søger de en forståelse af, hvorfor inder-kernen har så meget 
magt frem for at finde en forklaring på det. 
 
Techne – fornemmelse for hvordan 
Gitte fortæller, at der var en inder-kerne og en ydre-kerne. Inder-kernen var meget styrende og blev 
meget stresset af at skulle være styrende. Ydre-kernen havde svært ved at finde sociale relationer og 
stod på spring for at få lov til at lege med nogle af børnene fra inder-kernen.  
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Herefter forklarer hun, hvordan aktiviteten Leg med en du ikke har leget med før var med til at 
formindske hierarkiet, og hvordan det skete: 
 
(...) Så i stedet for inder-kernen fik lov til at lege med otte, eller have otte der stod på spring 
for at lege med de der to-tre stykker i inder-kernen, så blev det meget konstrueret med, at de 
to-tre stykker i inder-kernen fik en at lege med – KUN én! Og det var det de skulle 
koncentrere sig om (Bilag 1, 4). 
 
Gitte er blevet stillet en opgave, hvor hun skal overveje og have en fornemmelse for, hvordan hun 
får flest børn inkluderet i fællesskabet (Hørdam, 2006: 53). 
Pædagogerne har set et problem i, at inder-kernen styrede alle de andre og de har derfor brugt deres 
fornemmelse og erfaringer på, hvordan de kunne løse problemet. Eftersom de vidste, at der var 7-8 
styrende børn i inder-kernen, har de udfra den viden forsøgt at bruge et redskab i form af en 
aktivitet, der kunne inkludere flere børn i fællesskabet ( Pedersen, 2009: 148). De har valgt den 
aktivitet, der synes at være mest brugbar for at nå målet - mindre herskende hierarki (Hørdam, 
2006: 53). 
 
Når vidensformen techne er i spil, handler det om, at der er et formål med aktiviteten, uden at vejen 
til formålet behøver at være rigtig eller forkert (Hørdam, 2006: 53). Techne er en fornemmelse, der 
fås gennem erfaringer til at bruge et redskab. Det er dog ikke en fast fremgangsmåde at frembringe 
et resultat på, da situationerne kan være forskellige fra gang til gang (Hørdam, 2006: 53). 
Techne går i spænd med vidensformen episteme, da episteme handler om, at der er en måde at nå til 
resultatet på. En måde som ikke ændrer sig fra gang til gang, men i stedet er universel (Hørdam, 
2006: 53f). Man kan altså sige, at episteme bruger techne til at nå frem til målet for aktiviteten 
netop fordi, at techne er måden, man tænker at vejen til midlet nås. 
 
Pædagogerne ved, at der er et problem med inder-kernen og forsøger aktivt at løse problemet via 
pædagogisk undren, overvejelser og afvejninger (fronesis og sofia). Dernæst afprøver pædagogerne 
at løse problemet med inder-kernen ved hjælp af redskaber, de mener er mest brugbare, men uden at 
vide om teorien eller tilgangen er rigtig eller forkert. De finder en løsning på problemet ved at have 
kendskab og kunne forklare problemet, som i sidste ende kan begrunde problemet (techne og 
episteme). 
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Vidensformerne er ikke en teori eller en metode, som de kan bruge til decideret at løse problemer i 
praksis, men det er en måde, hvorpå de kan bruge faglig refleksion til at skabe erfaringer og danne 
baggrund for inklusion (Pedersen, 2009: 154) 
 
Ud fra den viden vi har erfaret gennem analysen af projektet Leg med en du ikke har leget med før, 
har vi fundet ud af, at vidensformen fronesis er en væsentlig vidensform i arbejdet med 
inkluderende pædagogik i daginstitutioner og i det hele taget i inklusionsperspektivet. 
Fronesis er en vidensform, som følger de tre andre vidensformer side om side hele vejen igennem 
analysen. Pædagogerne skal hele tiden være bevidste om børnenes behov og udfra den erfaring, de 
har fået med tidligere problemstillinger til det inkluderende miljø, skal de kunne handle og dømme 
etisk forsvarligt. 
Meget inkluderende pædagogik orienterer sig primært i forhold til vidensformerne techne og 
episteme. Det er af den opfattelse, at techne og episteme skulle være med til at give pædagogerne en 
værktøjskasse til inklusion, og dermed underkender man betydningen af fronesis. Den opfattelse 
mener vi desværre skaber anledning til forvirringen omkring inklusionsarbejdet. Man kan som sagt 
ikke skille vidensformerne ad i forsøget på at skabe et inkluderende miljø. Alle vidensformer er i 
spil, når man skal lave et socialt inkluderende miljø. Hvis man ikke har fronesis og sofia for øje, vil 
man ikke kunne trække på det vigtigste i arbejdet med inklusion - nemlig erfaringer og dømmekraft. 
Det vil sige, at der ikke findes en værktøjskasse eller teori, som man kan bruge til 
inklusionsarbejdet, men det er en proces, som sker i praksis. 
 
 
Voksenstyring og kategorisering 
Vi vil i denne analyse belyse måden, som pædagoger kategoriserer børn ud fra nogle forventninger 
om, hvad det kompetente barn skal kunne. Vi tager udgangspunkt i interviewet med Anne fra den 
valgte institution, hvor vi har taget nogle dele fra interviewet til at forklare, hvordan pædagogerne i 
denne daginstitution ikke intentionelt kategoriserer børn.  
Normalitetsforventninger og kategorisering er væsentligt at komme ind på i opgaven, fordi det kan 
have betydning for, hvordan pædagoger på forskellige måder skaber mulighed for at hvert enkelt 
barn kan deltage aktivt i fællesskaberne.  
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Institutionens pædagoger inddeler børnene i bestemte børnetyper, hvor de styrende børn er øverst i 
hierarkiet, og de mindre styrende børn er længere nede i hierarkiet. Det handler for de styrende børn 
om at have en betydningsfuld rolle og blive hørt både af pædagogerne og i børnegruppen. Børnene 
kan opnå dette ved at bestemme, hvad der skal leges, og hvem der må være med legen. 
Pædagogerne har en viden om børnehierarkier, som de intentionelt anvender i deres pædagogiske 
arbejde. De kan bruge deres viden som en tilgang til at bryde hierarkierne og dermed bytte om på 
børnenes roller i børnegruppen.  
 
Der kan være dage, hvor pædagogerne har svært ved at arbejde inkluderende. Det kan for eksempel 
være dage, hvor der er mangel på pædagoger grundet sygdom mm., som gør, at pædagogerne ikke 
har det samme overskud eller tid til at hjælpe alle børn lige meget.  
 
(...) de dage hvor vi er hårdt ramt, sker det jo ikke på samme måde, fordi der er vi ikke de 
samme nærværende, inkluderende pædagoger. Der er det ’jeg vil have at du skal gøre sådan, 
bare gør det, fordi jeg har ikke tid til at stå og diskutere det med dig!’ Det er nogle gange 
det, der bliver sagt, men i og med at vi til hverdag får tingene til at fungere, så ved de også 
at når vi siger sådan, så er det fordi at de voksne ikke lige har tid og så må de selv finde ud 
af det. Man kan sige at de børn, der så bliver ’tabt’ i de dage, det er de børn der er socialt 
rigtigt dygtige, det er de børn der kan administrere deres egen hverdag, selv finde på 
spændende ting, selv udvikle en masse ting. Hvor vi lige pludselig kun har fokus på de børn 
vi ved der skal noget ekstra til (Bilag 2, 6f).  
 
I de dage, hvor der er mangel på personale i institutionen, går det ofte ud over de børn, som 
pædagogerne regner for de kompetente børn. Pædagogerne definerer i citatet, at de kompetente børn 
er dem, som er “(...) socialt rigtigt dygtige, det er de børn, der kan administrere deres egen hverdag, 
selv finde på spændende ting, selv udvikle en masse ting” (Bilag 2, 7). Det er de børn, der ikke 
behøver helt så meget hjælp i løbet af en hverdag og selv kan finde på noget at lave, som 
pædagogerne har nogle andre forventninger til. Forventningerne indebærer, at de kompetente børn 
mere eller mindre selv kan klare sig igennem hverdagen, fordi de besidder sociale og faglige 
kompetencer, som gør dem i stand til netop at kunne klare sig selv uden den store hjælp fra 
pædagogerne. Anne forklarer, at når de er underbemandede på stuen, har de fokus på de børn, ‘der 
skal noget ekstra til’. Vi formoder, at de børn, der skal noget ekstra til, er børn i risikozonen for at 
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blive ekskluderet, og de har brug for pædagogernes hjælp til at blive inkluderet i fællesskabet med 
de andre børn.  
 
Anne forklarer, at der, fra et voksenperspektiv at se, er et hierarki mellem børnene, hvor de styrende 
børn er øverst i hierarkiet, og de mindre styrende børn er nederst i hierarkiet. 
 
M: Kan du sætte et par ord på ordet styrende, hvad går det ud på? 
A: Jaa altså, det er jo at når man har nogle meget, hvad kan man sige, stærke, skrappe piger i 
et fællesskab, så er de gode til at holde nogen udenfor og det samme med drengene. Der er 
det tit at de børn, der ikke siger fra, og de børn der ikke selv naturligt kan komme ind i den 
leg, som de gerne vil, der kan en voksen jo så sørge for at der også skal være plads til dem. 
Ved de legegrupper, jeg kalder voksenstyrede, så kan man sige, at så er det jo faktisk os der 
bestemmer, hvem der er de ’populære’, hvem der kan være de bestemmende. Så det er tit 
dem, nederst i hierarkiet, som vi tager op og siger ’det er dig, der må bestemme hvem du vil 
lege med’(...) (Bilag 2, 2).  
 
Hierarkiet bruger pædagogerne til at styre børnenes muligheder for at lege med andre børn, end de 
plejer, da den voksenstyrede leg, som bliver beskrevet i interviewet, handler om, at børnene skal 
lege med en, de ikke har leget med før.  
I legen udvælger pædagogerne et mindre styrende barn til at udpege en, som barnet gerne vil lege 
med. Det udvalgte barn får lov til at bestemme, og dermed får det en styrende rolle i legen. Barnet 
får en ny position i hierarkiet, hvor det før havde en mindreværdig rolle, og hvor der ikke var plads 
til at barnet kunne bestemme, så tildeles det nu en værdifuld rolle i legen, som giver barnet 
selvværd.  
Barnet får tildelt en anderledes rolle, hvor det selv skal tage styringen i legen. Ved at der bliver 
byttet rundt på rollerne, kan det medføre en tydeliggørelse af, at barnet ikke selv kan indgå i sociale 
sammenhænge uden hjælp fra en voksen. Barnet kan samtidig føle sig som værende i en udsat 
position, da barnet muligvis ikke har lyst til at vælge, hvem det skal lege med. Den voksenstyrede 
aktivitet vil ikke ændre på det syn, de andre børn har på det udsatte barn, da de stadig ikke kan se, 
hvad barnet kan bidrage med i legen. Pædagogernes intentioner med aktiviteten er, at alle skal have 
lov til at prøve at bestemme, så det ikke altid er de samme børn, der bestemmer. Det handler om, at 
børnene skal give hinanden en mulighed for at vise, hvad det enkelte barn kan bidrage med til 
Gruppenummer:	  6	  	   Roskilde	  Universitet	   18/12-­‐2014	   	   	  	   Humanistisk	  Bachelor	   	  
	   	   42	  af	  98	  
legen. Det er dog ikke sikkert, at barnet automatisk får en anden rolle i børnehierarkiet ved at indgå 
i en kontrolleret og voksenstyret sammenhæng. Børnenes personligheder har også indflydelse på, 
hvordan de agerer i det sociale rum, og derfor byttes der ikke nødvendigvis rundt på børnenes roller 
i hierarkiet.  
 
Det fremgår altså tydeligt at pædagogerne intentionelt kategoriserer børnene efter bestemte 
børnetyper (Madsen, 2005: 124f). Den måde, pædagogerne kategoriserer i de voksenstyrede lege 
på, bliver en tilgang til at kunne danne et mere inkluderende fællesskab i institutionen, fordi de kan 
ændre på hierarkiet i børnegruppen.  
 
Fordi man kan sige at, der er jo et eksempel på inklusion, hvor man egentlig ekskluderer et 
barn, altså det er jo hvis der er en gruppe og der er én dominerende hele tiden og de voksne 
så går ind og siger ’legene går faktisk i stå, når du er med og du hele tiden vil bestemme, så 
nu er det faktisk dig, der skal gå ud af den her leg, i stedet for at sige at de andre børn ikke 
må være med. (…) Så er det faktisk dig nu, der går ud af den her leg og så er det dig, der 
finder nogle andre at lege med, fordi de her vil rigtig gerne lege sammen og det bestemmer 
du ikke over.’ På den måde kan man sige at så ekskluderer du dem og nogle bliver rigtig 
kede af det, men altså det er jo ikke sådan at vi så bare lader dem være og så lader dem 
svæve. Vi holder øje og så siger vi, når de har dampet lidt af eller hvis de har brug for at vi 
trøster eller hvad det nu end er, det kan man jo se på det enkelte barn, siger man ’jeg vil 
gerne hjælpe dig ind i noget andet, men der hvor du var nu, det gik altså i stykker, fordi du 
hele tiden ville bestemme.’ Så vi sætter altså ord på det der sker, selvom de måske ikke selv 
ser det. Det betyder jo så at de kan komme tilbage i legen senere og så kan det bedre fungere 
(Bilag 2, 9f). 
 
I Annes eksempel fra interviewet kan vi se, at pædagogerne bruger kategoriseringen som en tilgang 
til at inkludere ved ligefrem at ekskludere nogle børn fra en leg. Et af de styrende børn beskriver 
Anne som meget dominerende i en leg, og barnet vil bestemme det hele. Anne mener, at det 
dominerende barn kan være med til at forhindre muligheden for, at de mindre styrende børn kan 
deltage aktivt i legen.  
Vi kan kategorisere barnet ved hjælp af BASUN-projektets fire børnekategorier som et barn med 
selvmarkerings adfærd (Madsen, 2005: 126). Barnet er god til at vise egne behov, men har sværere 
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ved at udvise sensitivitet over for andre børn. Pædagogerne fra institutionen vælger derfor at sige, at 
det styrende barn i nogle tilfælde må træde ud af legen, for at de mindre styrende børn også kan få 
lov til at bestemme.  
Ses det fra et børneperspektiv, er det måske ikke det dominerende barns intention at bestemme i 
legen. Hun vil muligvis nærmere sørge for, at det bliver en god leg, og hun ved måske, at hun er 
god til at finde på lege.  
Hun har måske svært ved at overlade styringen til en af de andre børn, da hun er bange for at legen 
ikke vil blive god, hvis et andet barn vil ændre på hendes ideer til legen.  
 
I institutionen lægger de stor vægt på at sætte ord på situationen og forklare det enkelte barn, at det 
ikke kan være med, fordi det vil bestemme for meget. For Anne at se ødelægger det dominerende 
barn legen og forhindrer de andre børn i at blive en del fællesskabet. Anne gør det klart, at en 
pædagog selvfølgelig skal stå til rådighed for det dominerende barn, som er blevet ekskluderet. 
Ingen vil blive efterladt alene, og når barnet er faldet til ro og har fundet trøst, vil pædagogen 
hjælpe barnet med at komme tilbage til den samme leg, så barnet får mulighed for at blive 
inkluderet i fællesskabet igen.  
Pædagogerne kan altså, ifølge dem selv, i nogle tilfælde være nødt til at ekskludere et barn en kort 
periode. I den periode, hvor det ekskluderede barn ikke er til stede i legen, kan de andre børn få 
mulighed for at deltage aktivt i legen, og det ekskluderede barn kan derefter komme tilbage til legen 
med en viden om, at der skal være plads til alle.  
Man kan i dette tilfælde dog diskutere, om pædagogerne arbejder inkluderende, eller om de 
nærmere arbejder integrerende. Det fremstår som om, at problemet bor i barnet, og at det er barnet, 
der skal ændre sig for at tilpasse sig fællesskabet og ikke omvendt. Anne omtaler deres arbejde som 
inkluderende, men det virker som om, at ved at de ekskluderer det dominerende barn fra 
fællesskabet, er det netop det dominerende barn som bliver til et problem og ikke fællesskabet. 
Pædagogen forsøger derfor at integrere barnet ved at tage det ud af fællesskabet og prøve at sætte 
ord på situationen, så barnet forstår, at det ikke kan bestemme det hele, og at der skal være plads til 
alle. Det fremstår altså nærmere som integration frem for inklusion. Når pædagogen siger, at der 
skal være plads til alle, modsiger hun sig selv ved at ekskludere det dominerende barn, da det bliver 
tydeligt, at der ikke er plads til alle børn. Ved at pædagogerne vælger at ekskludere barnet, kan det 
også føre til en udsathed for barnet, og barnet kan få en følelse af ikke at være velkomment.   
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Pædagogerne har forventninger til det ekskluderede barn om, at det er socialt robust, og at det 
derfor nemt kan komme ind i legen og blive inkluderet i fællesskabet igen.  
 
 
Pædagogerne har derimod andre forventninger til de børn, som har særlige behov, og som ikke kan 
rumme hverdagen i institutionen på samme måde, som de socialt robuste børn kan.  
 
(...) der kom et barn med særlige behov og han får lov til nogle ting, som de andre børn ikke 
får lov til, fordi han ikke kan rumme meget. Han kan ikke rumme at være med til samling, 
han har brug for at gå ned og sidde i puderummet og komme tilbage, når det er. Det er 
uoverskueligt for ham, når vi skal holde samling og vi skal fortælle hvad vi skal i forvejen 
og alt det der, der er rigtig meget, ikke. Det er ikke altid han kan følge med i det, og 
inklusion handler også for os her om at børnene også skal acceptere, at jamen vi er ikke alle 
sammen ens, så derfor er der måske også nogle, der må mere end hvad de må eller noget 
andet end hvad de må. Så må de så få lov til det på et andet tidspunkt. Man kan sige lige 
med ham her, der har han en tid kl. 13 hver dag, hvor han får lov til at gå ind med et barn 
han selv vælger og kan gå ind i iPad-rummet og sidde derinde og spille iPad i et stykke tid, 
for det giver ham ro og det giver også en mulighed for at få nogle nye børn ind og se hvem 
han gerne vil lege med og så kan vi arbejde med det bagefter. I starten der var det rigtigt 
svært for dem at få accepteret, deres retfærdighedssans kom lidt på prøve, fordi de måtte 
ikke spille iPad hver dag kl. 13! Det kunne de næsten ikke have, men samtidigt begyndte vi 
jo så bare at tale med dem om at ’jamen, det har han brug for!’, ’Det har jeg også!’, ’Ikke på 
samme måde, det kan vi voksne se. Du kan få om tirsdagen’, det er den dag vi har til iPad og 
sådan noget. Man kan sige at nu, er det blevet accepteret af dem og de respekterer det også. 
De spørger ham, når klokken nærmer sig 13, de kan se det på uret derinde, der er sat to røde 
prikker, er der nogle, der spørger ’må vi gerne gå med dig ind’ og så kan han enten sige ja 
eller nej. Så på den måde, og grunden til at han får lov til at sige nej, hvis det er, og vil 
vælge en anden, er jo fordi at han også skal have noget at styrke sig på. Fordi, altså han er 
meget vellidt og sådan noget, men han går også hurtigt ud af de fællesskaber, fordi han kan 
ikke overskue det. Han bliver meget hurtigt træt (Bilag 2, 2f). 
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I det ovenstående eksempel fra interviewet bliver der fortalt om en dreng, som er meget vellidt i 
børneflokken. Han ryger dog hurtigt ud af fællesskabet, da han ikke kan overskue for mange 
mennesker på en gang. Han har svært ved at være med til de sociale dagligdags rutiner, såsom 
samling, og derfor har pædagogerne nogle anderledes forventninger til, hvad han kan klare. Han har 
et særligt behov for en time out, hvor han har mulighed for at være sig selv, eller hvor han kan 
vælge at tage et andet barn med ind i institutionens IT-rum for at spille iPad.  
Det kan kritiseres, at pædagogerne i institutionen ikke forsøger at ændre på det pædagogiske miljø, 
så fællesskabet kan rumme ham, så man ikke skal tage specielle hensyn til et enkelt barn. Det er 
ikke inkluderende at tage et barn ud af fællesskabet, og man bør i stedet se på, hvordan fællesskabet 
kan tilpasse sig barnet.  
Pædagogen i interviewet fortæller, at når drengen førhen har fået for meget af fællesskabet, blev 
han meget fysisk udadreagerende over for de andre børn. Han bruger altså sin fysik til at sige fra 
frem for at udtrykke sig verbalt. Han lever ikke op til forventningerne for den sociale kode om “at 
barnet er i stand til at begrunde sine handlinger og følelser, hvilket kommer til udtryk som 
forventninger, om at barnet skal kunne fortælle sig selv - det vil sige kunne ledsage sine handlinger 
med sproglige fortællinger, der giver mening for pædagogerne” (Madsen, 2005: 125). Drengen 
fremstår derfor som et barn i risikozonen, der har svært ved at indgå i sociale relationer.  
Pædagogerne har arbejdet meget med, at han skal sætte ord på sine følelser og fortælle de andre 
børn, når han har fået nok og gerne vil være alene. Han er derfor blevet god til at sige fra, og det har 
medført, at de andre børn er blevet gode til at høre efter, hvad han siger og respekterer, når han har 
brug for en pause.  
Det er ikke nødvendigvis kun drengen med de særlige behov, som kunne få nytte af en time out. 
Andre børn uden særlige behov vil muligvis også have glæde af at få en time out en gang imellem 
for at få lidt ro i en kaotisk hverdag.  
Pædagogerne bruger her en integrations tilgang, og de forklarer børnene, at det er en del af et 
fællesskab, at man er forskellig, og at man har forskellige behov.  
Det er altså ikke kun pædagogerne, som skal inkludere børn i fællesskabet, men det er lige så 
vigtigt, at børnene lærer at kunne rumme hinandens forskelligheder for at skabe det inkluderende 
miljø. 
 
Gruppenummer:	  6	  	   Roskilde	  Universitet	   18/12-­‐2014	   	   	  	   Humanistisk	  Bachelor	   	  
	   	   46	  af	  98	  
Definitionsmagt og anerkendende relationer  
Vi har som sagt været ude i en daginstitution og interviewe to pædagoger. Efter at have 
sammenlignet de to interviews, har vi kunnet observere, at begge pædagoger er enige i, at de 
besidder en magt over for børnene. Magt har i denne sammenhæng flere facetter. Det kan forstås 
som ‘at have det sidste ord’, eller være i en position, hvor pædagogen har mulighed for at styre 
barnets handlinger, også nogle gange imod barnets vilje. For eksempel fortæller pædagogen Gitte, 
da hun bliver spurgt omkring pædagogens magt og børnenes mulighed for selv at vælge at være 
med til aktiviteter, at: 
 
Jamen jeg ser absolut både jeg har en magt. Men jeg er også nødt til hele tiden at vende 
pædagogisk, hvad kunne være spændende i forhold til at sætte børn sammen? Men jeg har 
også et ansvar for at alle får leget med alle. Men magten går så også ud på at servere det her 
spændende hver gang (Bilag 1, 11). 
 
I denne sammenhæng ser pædagogen altså magt som noget, der handler om at vælge aktiviteter til 
børnene og samtidig at have ansvar for, at børnene finder aktiviteterne interessante nok til at være 
med til. Pædagogen besidder også en magt til at definere, hvilken position barnet indtager i det 
herskende sociale hierarki i en børnegruppe (Bae, 1996: 7). I det at pædagogen har gjort så mange 
overvejelser omkring at ‘sætte børn sammen’, ligger der en fare for at fastholde et barn i en 
position. Det kan ikke undgås, for pædagogen, at tage stilling til barnets position i børnegruppen - 
er barnet indadvendt, styrende, eller i fare for at blive mobbet? Det interessante heri er, at 
pædagogens ønske og engagerede indsats for at bryde det sociale hierarki, der hersker i 
børnegruppen, kan være med til at fastholde børn i udsatte positioner og samtidig være med til at 
gøre barnet opmærksom på, at det indtager denne position. 
Gitte forklarer yderligere omkring pædagogens magtfulde position i daginstitutionen: 
 
Du må manipulere børnene alt det du gerne vil. Det skal bare være så de føler, (…) at det er 
dem der bestemmer. Men at jeg hele tiden har den der på ryggen, at jeg skal vide hvorfor jeg 
gør som jeg gør, og det skal være ud fra pædagogiske overvejelser. Så den er ret vigtig at 
have med. Man skal ikke bare sætte dem sammen på kryds og tværs.. (Bilag 1: 12).    
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Det er her Gittes forståelse, af manipulation, der er relevant. Hun ser det som hendes ansvar at 
‘manipulere’ børnene til at finde en lyst til at lege sammen og arbejde for legerelationen, som 
eventuelt ikke var der fra start af. Dette skal gøres ud fra nogle pædagogiske overvejelser over, 
hvordan hun sætter børnene sammen, og hvordan hun får serveret aktiviteten til børnene, så de 
finder det interessant at tage aktiv del i. Problemet er, som nævnt tidligere, pædagogens vurdering 
af, hvor i hierarkiet barnet befinder sig i processen, hvor hun ‘sætter børn sammen’. Sagt med andre 
ord, så kan man argumentere for, at pædagogen ”(...) identificerer børn med særlige behov ud fra en 
logik om barnet, som bærer af bestemte vanskeligheder, der bringes med ind i de sociale 
sammenhænge, hvori barnet færdes” (Munck: 2009, 14), og at opmærksomheden derfor altid rettes 
mod det enkelte individ, når barnets vanskeligheder skal afhjælpes. Selvom Gittes Leg med en du 
ikke har leget med før aktivitet primært går ud på, at få arrangeret sociale situationer imellem 
børnene, hvor pædagogen ikke er indblandet, er det vigtigt at pædagogen er opmærksom på ikke at 
opretholde barnet i en position af inkompetence via sin velvilje mod at hjælpe og styrke et barn med 
særlige behov (Munck, 2009: 3). 
Gittes inklusionstilgange bunder i en tro på børnenes egne evner og kompetencer til at være sociale. 
Gittes opgave er at ‘skubbe’ børnene i den rigtige retning og så hurtigt som muligt slippe taget i 
børnene og lade dem være på egen hånd. Det er svært at have noget imod dette synspunkt. Området, 
hvor man kan stille spørgsmålstegn ved de valg pædagogen tager, er i den proces, hvor pædagogen 
styrer børnene og bestemmer, hvem der skal lege med hvem. Godt nok tager aktiviteten 
udgangspunkt i, at børnene selv vælger en at lege med, og derefter hvad de skal lege. Det er 
pædagogen, som bestemmer fremgangsmåden, hvem der får lov til at vælge legekammerat først, og 
hun sidder samtidig med det sidste ord i forhold til eventuel utilfredshed fra børnenes side. Det er 
en proces og en definitionsmagt, som pædagogen skal være meget påpasselig omkring. 
En af de fire væremåder præsenteret tidligere, er bekræftelse. Bekræftelse skal som sagt ikke forstås 
som positiv feedback eller ros. Hvis vi igen henleder opmærksomheden på situationen med barnet, 
der bliver flyttet fra legen, så kan man argumentere for, at pædagogen gør det ud fra en vurdering 
af, hvad der er bedst for det og de andre implicerede børn. Men hun er samtidig i en overmægtig 
position, hvor barnet ikke får stillet muligheden for at forholde sig til sin egen oplevelse af 
situationen, før barnet er blevet flyttet væk derfra. Denne fremgangsmåde bør ifølge Bae forkastes: 
’’Hvis vi vil støtte barnets udvikling til et autonomt individ, må en vurderende kommunikation 
afvejes mod en mere bekræftende, undrende væremåde og direkte appellere til barnets egen 
refleksion’’ (Bae, 1996: 13). I situationen med legen er det bestemt svært at få øje på den 
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bekræftende og undrende væremåde. I virkeligheden kan der argumenteres for, at det eneste der 
bliver bekræftet, både over for de andre involverede børn og barnet, der er i centrum, er, at barnet er 
et problem for, i hvor høj grad den sociale situation fungerer. Der bliver altså sat tydelige 
lighedstegn mellem barnet og det faktum, at legen ikke fungerer optimalt, hvilket naturligvis ikke er 
optimalt. 
Et forslag til en anden tilgangsvinkel kunne være, at pædagogen træder ind i legen, så vidt muligt på 
lige fod med børnene og agerer undrende og bekræftende over for børnenes ønske om, at få den 
specifikke leg til at fungere. For via den handling at fjerne barnet fra situationen, bevidstgør 
pædagogen som sagt barnet om, at det er roden til at legen ikke længere fungerer. Pædagogen 
kunne med fordel forsøge at se bort fra sin egen definition af situationen og hendes opfattelse, som 
‘den der ved bedst’, for at sikre børnenes ret til  at forbedre deres egen oplevelse (Bae, 1996: 13). 
Ifølge Berit Bae kan pædagoger og børn ikke være ligestillede. Pædagogen vil altid være i en 
magtposition over for barnet. Dette er en naturlig konsekvens af alder, erfaring og pædagogens 
position, som den der skal tage sig af og passe på barnet, imens det er i institution. Pædagogen har 
et overordnet ansvar både for børnenes trivsel og udvikling. Der er en overhængende risiko for, at 
det medfører, at pædagogen står i en situation af kontrol over for barnet. I form af pædagogens 
ønske om at stimulere og udvikle barnet, kan pædagogen for eksempel komme til at bevare 
kontrollen over for barnet for eksempel i samtalesituationer, hvor pædagogen gerne vil ‘teste’ 
barnets færdigheder og viden indenfor et bestemt område (Bae, 1996: 14). 
 
I forhold til barnet, der bliver flyttet fra legen, har vi ovenfor givet et bud på, hvordan pædagogen 
kan træde ind i legen og derigennem undre sig, skabe undren hos barnet og bekræfte dets ønske om 
at deltage. Men det er også en væsentlig pointe, at pædagogen skal være i stand til at opgive 
kontrollen. Kontrol af situationen kan nemlig hurtigt opstå, hvis pædagogen fra start af stiller 
spørgsmål, definerer og vurderer dét barnet kommer med (Bae, 1996: 13). I interviewet med 
pædagogen Anne i bilag 2, forekommer der flere eksempler på udsagn, som kan virke 
kontrollerende. “Vi holder øje”, ”så sætter vi altså ord på det der sker”, og formuleringer som ”at 
sætte børnene sammen” vidner om en kontrollerende adfærd fra pædagogens side (Bilag 2, 9f). Det 
er ikke nødvendigvis af mangel på tiltro til børnenes evner, men af ivrighed efter at hjælpe børnene 
i så høj grad som muligt. En anden indgangsvinkel til situationen kunne være, at pædagogen havde 
søgt at se situationen fra barnets perspektiv for at skabe et større indblik i intentionerne bag barnets 
handlinger. For hvis barnets handlinger i virkeligheden bunder i en lyst til at være en del af det 
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fællesskab, som det vurderes, at barnets er i gang med at opløse, så er det ikke den mest 
hensigtsmæssige tilgang, at ekskludere det derfra. Anne giver selv udtryk for, at hun ikke synes, at 
barnet skal bestemme så meget i legen. De andre vil gerne have lov til at lege sammen uden, at 
barnet bestemmer, og derfor er det barnet, som skal forlade legen for en stund (Bilag 2, 9). 
Det er vigtigt at nævne, at pædagogen Anne både gør det ud fra en vurdering af, at barnet selv, og 
de børn, som er en del af den leg barnet gerne vil deltage i, har bedst af, at barnet bliver ‘fjernet’ fra 
legen for en stund. Hendes intentioner er altså at guide og vejlede barnet mod bedre sociale 
kompetencer. Der er dog flere elementer i situationen, som er modstridende. 
“Jeg vil gerne hjælpe dig ind i noget andet, men der hvor du var nu, det gik altså i stykker, fordi du 
hele tiden ville bestemme” (Bilag 2: 10). 
Ovenstående citat vidner om, at barnet for det første bliver fjernet fra legesituationen, men også at 
pædagogen gør barnet opmærksom på, at den gik i stykker på grund af det. Pædagogen har som 
intention at lære barnet noget om sociale sammenhænge og gør det ud fra en vurdering af, hvad 
barnet har brug for. Problemet er, at barnet spejler sig i de ord, der bliver fortalt og danner, som 
tidligere nævnt, dermed en forbindelse mellem det at legen gik i stykker og barnet selv. Hvis nu 
pædagogen havde reflekteret over sig selv og afgrænset sig fra kun at se situationen fra sit eget 
perspektiv, kunne det meget vel have set anderledes ud. Hvis hun havde set situationen med barnets 
øjne, ville hun formentlig se eksklusionen, der sker, som mere problematisk, end hun gør, og 
dermed have handlet mere i overensstemmelse med, hvad barnet havde lyst til i situationen – at 
være med i legen – i stedet for, hvad hun vurderede til at være det bedst både for det ekskluderede 
barn og børnene i legen. 
 
 
Barn-barn relationer og anerkendelse 
Med et større fokus på barn-barn relationer og deres indbyrdes anerkendelse af hinanden, viser det 
sig, at det ikke kun er voksen-barn relationen, der har betydning for barnets trivsel og mulighed for 
aktiv deltagelse i fællesskaber. Det har relevans for pædagogens måde at arbejde inkluderende på, 
fordi det skaber bedre adgang for det enkelte barns mulighed for deltagelse, hvis det har nogle 
anerkendende relationer til de børn, det omgås med i daginstitutionen.   
Fra en pædagogisk synsvinkel bliver det tydeligt, hvordan inklusion er mere fyldestgørende end 
integration. Den pædagogiske synsvinkel lægger vægt på retten til deltagelse i sociale fællesskaber, 
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så barnet ikke kun har ret til at være til stede, men også har en betydningsfuld rolle og mulighed for 
at udvikle sociale kompetencer. Her er det fællesskabets ansvar at skabe rum for disse muligheder 
(Kornerup, 2009: 46). 
Inklusion i praksis medfører, at alle børn har lige muligheder for at skabe sociale kompetencer og 
udvikle meningsfulde relationer til de andre børn (Kornerup, 2009: 62). 
Børns udvikling og læring sker grundlæggende i samspillet mellem dem selv og deres omgivelser 
(Munck, 2009: 4). Paradigmeskiftet fra den dominerende udviklingspsykologis styring til 
barndomspsykologiens indflydelse på pædagogikken har medvirket til en ændret holdning og 
forståelse af det værdifulde ved børns indbyrdes relationer. I den forbindelse er det vigtigt, at 
inklusion er blevet det faglige mål for pædagogerne, da det skaber større fokus fra pædagogernes 
side på børnenes relationer til hinanden. Fra et inklusionsperspektiv ser man det vigtige i 
fællesskaber som en foranderlig størrelse, og at disse fællesskaber giver plads til forskellighed. 
Dette gør, at alle børnene kan få lov til at have en værdifuld rolle i fællesskabet (Munck, 2009: 7). 
En væsentlig del af barnets vågne timer foregår i daginstitutionen, hvor den primære aktivitet er leg 
med de andre børn. Det er derfor væsentligt at medtænke den sociale sfære barnet indgår i med de 
andre børn i institutionslivet, da barnets selvforståelse og læring i høj grad præges her. 
I bilag 2 ses et eksempel på, hvordan inklusion er blevet normen i stedet for integration. I eksemplet 
fortæller Anne om en dreng, der er kommet ind på hendes stue, som har særlige behov. Førhen var 
børn uden og børn med særlige behov opdelt på forskellige stuer. Drengen i eksemplet er 
jævnbyrdig med de andre børn, i det at han er i samme aldersgruppe, og selvom han får lov til andre 
ting, end de gør, er han stadig vellidt. Dette eksempel viser, at børnene, både i samtale med 
pædagogerne og ved at se barnets behov og opførsel, får lov til at opleve, hvordan forskellige 
mennesker har forskellige behov, og at nogle børn kan have brug for en anderledes tilgang, end de 
selv har, selvom de måske ikke forstår hvorfor. Det medvirker til deres udvikling af evnen til at 
decentrere, hvor de bliver i stand til at se andres behov udover deres egne (Munck, 2009: 8). Barnet 
med de særlige behov bliver senere i interviewet omtalt som vellidt i dagligdagen i institutionen, så 
de andre børn er nødt til at se ud over deres egne behov og acceptere hans måde at være på, hvis de 
gerne vil lege med ham (Bilag 2, 3).  
 
(…) der kom et barn med særlige behov og han får lov til nogle ting, som de andre børn ikke 
får lov til, fordi han ikke kan rumme meget. (...) Det er ikke altid han kan følge med i det, og 
inklusion handler også for os her om at børnene også skal acceptere, at jamen vi er ikke alle 
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sammen ens, så derfor er der måske også nogle, der må mere end hvad de må eller noget 
andet end hvad de må. Så må de så få lov til det på et andet tidspunkt. Man kan sige lige 
med ham her, der har han en tid kl. 13 hver dag, hvor han får lov til at gå ind med et barn, 
han selv vælger, og kan gå ind i iPad-rummet og sidde derinde og spille iPad i et stykke tid, 
for det giver ham ro og det giver også en mulighed for at få nogle nye børn ind og se hvem 
han gerne vil lege med og så kan vi arbejde med det bagefter. I starten der var det rigtigt 
svært for dem at få accepteret, deres retfærdighedssans kom lidt på prøve, fordi de måtte 
ikke spille iPad hver dag kl. 13! (...) Man kan sige at nu, er det blevet accepteret af dem og 
de respekterer det også. De spørger ham, når klokken nærmer sig 13 (...) ’må vi gerne gå 
med dig ind’ og så kan han enten sige ja eller nej. Så på den måde, og grunden til at han får 
lov til at sige nej, hvis det er, og vil vælge en anden, er jo fordi at han også skal have noget 
at styrke sig på. Fordi, altså, han er meget vellidt og sådan noget, men han går også hurtigt 
ud af de fællesskaber, fordi han kan ikke overskue det. Han bliver meget hurtigt træt (Bilag 
2, 2f). 
 
I samspillet mellem børnegrupperne i institutionen bliver pædagogens rolle at finde mening i 
barnets deltagelse i lege og andre sociale aktiviteter. Dette gælder ikke kun i de enkelte lege, der 
foregår i løbet af dagen, men også i de legegrupper, der bliver skabt på stuen. Anne nævner at 
inklusion for hende betyder, at børnene også skal kunne tage ansvar for hinanden i grupperne. 
 
Så det er det, det handler meget om i inklusion, at alle skal kunne tage ansvar for alle i 
den gruppe de er i. Så det handler også om, at hvis man ser en fra sin egen gruppe 
græde ude på legepladsen, så skal det naturlige være, at de går hen og kontakter det 
barn, der nu er ked af det (Bilag 2, 2). 
 
Alle børnene på den pågældende stue får per automatik en rolle i fællesskabet, da de bliver sat i en 
ansvarsposition over for hinanden. Det er et ansvar, der ikke kun fungerer i de interne lege i 
institutionen, men generelt i dagligdagen. Anne nævner dog ikke, at det bliver gjort, men at ønsket 
er, at det skal være det naturlige resultat af inklusion. Det giver børnene en funktion uden for 
legene, som de selv kan vælge, om de vil agere på. Om de vælger at agere afhænger af pædagogens 
støtte og påvirkning af den funktion. Men selvom børnene ikke alle tager ansvar for hinanden i 
deres legegrupper, så giver det dem stadig en rolle, som de kan finde betydningsfuld. 
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Forskellen på voksen-barn relationer og barn-barn relationer er, at der er en ligeværdighed mellem 
børnene. De kan da forhandle med hinanden og finde ud af hvilke roller, der er betydningsfulde for 
den igangværende leg. Det, og at der efter introduktionen af inklusion er så mange forskellige typer 
af børn og personligheder at forhandle med og tage hensyn til, gør at børnene bliver i stand til at 
samarbejde og acceptere andres forskelle og behov (Munck, 2009: 7f). 
De forskellige egenskaber, som barnet udvikler i samspillet med andre børn, er essentielle for at 
være ‘et kompetent barn’ (Madsen, 2009: 18ff). Blandt de egenskaber det kompetente barn skal 
besidde, er der for eksempel evnen til at manøvrere mellem forskellige sociale arenaer og give 
udtryk for egne behov (Madsen, 2009: 19f). Det udvikles blandt andet i samspillet med andre børn, 
hvor de selv skal manøvrere mellem hinandens behov og finde ud af, hvad de skal lege samt regne 
ud, hvilken social kode der gælder i den pågældende situation. De sociale koder er de uformelle 
regler, der fungerer i daginstitutioner. Det er usagte regler om barnets opførsel, tankegang og 
generelle kompetencer i sociale arenaer. Barnet skal kunne regne ud, hvilken slags opførsel der er 
acceptabel og kunne overveje sine egne valg i sociale situationer (Madsen, 2009: 19f). I samspillet 
mellem børn er pædagogens opførsel essentiel for udviklingen af disse kompetencer. For eksempel 
fortæller Anne i bilag 2 om, hvordan pædagogerne prøver at få børnene til at lege sammen: 
 
Der kan man sige at den voksnes rolle, der er jo bare ekstremt vigtig, for du skal jo udvise 
den der gejstlige glæde ved at sige ’nå ved du hvad, jeg tror simpelthen at hvis I to, det tror 
jeg kunne blive RIGTIG godt! Hvad tænker I om det?’ Så sidder de sådan og kigger lidt på 
hinanden, det var meget mærkeligt, ’hvis nu vi går ind i dukkerummet, tror I så ikke I godt 
kunne finde på noget?’ ’Jamen det kan jeg ikke’ ’du kan da lave mad til ham og så kan I 
komme ud med kaffe til mig!’ Og så lige pludselig så opstår der noget og man ser dem slet 
ikke i 10 min til en halv time og så kan man kigge ind, og så har de alligevel fået noget op at 
køre. Men det er den voksnes rolle igen, som skal være den vigtige, for man kan ikke bare 
lade dem gøre det og så gå (Bilag 2, 10). 
 
Dette eksempel ses i kontekst med fortællingen om projektet Leg med en du ikke har leget med før, 
som Gitte fortæller om i bilag 1. I denne situation vælger Anne at foreslå nogle legemuligheder for 
de to børn, der er blevet sat sammen (Bilag 2, 10). Her ses det, at Anne både bremser børnene og 
fremmer deres læring om andre børn. Man kan sige, at hun bremser deres læring, i det hun foreslår 
lege til børnene for at få dem sat i gang med at lege i stedet for at sætte spørgsmål til børnenes egne 
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behov, og hvad de har lyst til at lege med. I bilag 2 fortæller Anne dog også om mangel på tid og 
personale, så der er en sandsynlighed for, at hun ikke har haft mulighed for at bruge så meget tid på 
lige præcis de to børn, der i eksemplet bliver sat til at lege sammen. 
Hun lærer dem dog også noget om at kunne fungere sammen med andre børn bare i det, at hun får 
dem til at være fælles om en aktivitet og så følger op på det senere. Det gør, at børnene accepterer, 
at de skal leve op til et krav om, at skulle kunne lege med andre end lige deres bedste venner. Det 
udvikler også evnen til decentrering (Munck, 2009: 8). Det kunne understreges yderligere, hvis 
børnene havde fået lov til at forhandle om, hvilken slags leg de skulle lege og selv skulle sætte det 
igang. Da Anne foreslår legen og derefter ikke er central i relationen, og børnene selv finder ud af at 
lege, kan man forestille sig, at der senere har været en yderligere forhandling i dukkerummet, men 
det bliver ikke nævnt i interviewet. Anne støtter i dette tilfælde ikke op om hverken det ene eller det 
andet barn, men prøver at sætte fokus på legens indhold. 
 
Eftersom vi i denne del er gået ud fra et enkelt interview med en pædagog, har der ikke været 
mulighed for at kigge på børns relationer fra et børneperspektiv. Vi har derfor analyseret børns 
samspil i nærheden af en pædagog, hvor pædagogen ikke nødvendigvis har været en aktiv del af 
legen eller aktiviteten. I interviewene giver pædagogerne stærkt udtryk for forsøg på at fremme 
børnenes samspil med hinanden, og at alle har en legekammerat på trods af tilsyneladende mangel 
på tid og personale. Det ses i deres omtale af både den daglige gang på institutionen og de projekter, 
de sætter i gang og arbejder med. Gitte nævner i bilag 1, at hun så stor entusiasme fra børnene, der 
indgik i hendes projekt Leg med en du ikke har leget med før, og at legen blev meget populær på 
hendes stue (Bilag 1, 4f). I dette tilfælde har forsøget på at give børnene større glæde ved at give 
dem legekammerater altså været en succesoplevelse, som de gerne vil bygge videre på og gøre 
større. 
Samtidig får børnene lov til at få et bredere perspektiv via pædagogernes projekter (Leg med en du 
ikke har leget med før, legegrupper). De låser sig ikke på samme måde fast på en enkelt 
børnegruppe og får ikke lov til at lukke dem, som de ikke bryder sig om ved første øjekast, ude. 
Pædagogernes projekter gør, at børnene får mulighed for at lære noget om de børn, som de 
almindeligvis ville have sagt nej til og lærer dem at prøve tingene af, før de afslår dem. Samspil 
med mange forskellige slags mennesker uden pædagogens tilstedeværelse gør, at de tilegner sig 
kompetencer, der er vigtige for barnets videre liv. 
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Pædagogers dilemmaer i arbejdet med inklusion  
Vi har valgt at bruge dilemmamodellen på iagttagelsen til at belyse dilemmaer, der opstår for 
pædagogerne i det inkluderende arbejde. Dilemmaet ligger i, at de både skal tage hensyn til børns 
deltagelse på individuelle præmisser, og at de samtidig skal tage hensyn til børns deltagelse på 
fællesskabets præmisser. Måden, hvorpå pædagogerne forsøger at finde en balance mellem hensyn 
til individ og fællesskab, kan påvirke børnenes mulighed for at deltage aktivt i det pågældende 
fællesskab.  
 
Leg med en du ikke har leget med før 
9.55. 
Samling i bålhytten. 
Pædagogen Gitte beder alle pigerne rejse sig og stille sig i midten af bålhytten. 
Pigerne skal nu, en efter en, vælge en dreng, som de ikke plejer at lege med. Den valgte 
dreng skal ligeledes vælge en dreng, som han normalt ikke leger med. Herefter skal børnene 
i tre-mands grupperne sætte ord på, hvad de hver især har lyst til at lege. Mange af børnene 
har svært ved at få sat ord på, hvad de har lyst til at lege. De vil helst lege med dem, de 
plejer at lege med. Imens dette foregår sidder Victor uroligt på skødet af Eva og siger 
gentagne gange: ”Husker du mig?” samt laver høje lyde. Gitte svarer: ”Ja det gør jeg 
Victor” og fortsætter med de andre børn. Da det bliver Sofies tur, hvisker Gitte til hende, om 
hun ikke vil vælge Victor. Sofie tøver lidt og hænger lidt med hovedet og siger så meget 
lavt: ”Jeg vælger Victor”. Victor bliver glad. Hvorefter Gitte spørger, hvilken leg de vil 
lege. Victor hopper ned fra Eva’s skød, han kan ikke stå stille af ren begejstring. Victor 
vælger derefter en dreng, som hedder Mads, som skal være med i deres leg. Victor foreslår 
ivrigt flere lege f.eks. at lege med sværd, eller lege hund. Gitte siger: “Spørg de andre hvad 
de gerne vil lege”. Sofie gider ikke lege nogle af de lege, Victor foreslår, og kigger hele 
tiden ned i jorden. Til sidst bliver de dog enige om at lege i legehuset, hvorefter Eva går 
med dem. 
Victor vil gerne lege hund, men Sofie gider ikke lege hund. Sofie og Mads vil lege storebror 
og storesøster. Eva foreslår at storebror og storesøster passer hunden med mad og vand. 
Sofie bliver glad igen, og de tre børn begynder legen. Eva bidrager til legen ved at stå ved 
sandkassen, og hun befinder sig hele tiden i nærheden af tre-mands gruppen. Hun holder 
legen kørende ved eksempelvis at sige: “ Hunden ser tørstig ud”, hvorefter storebror og 
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storesøster går efter vand til hunden. Evas deltagelse skifter fra at henvende sig til tre-mands 
gruppen, hvor hun er optaget af den fælles leg, til efterfølgende primært at være optaget af, 
at Victor føler sig underholdt og beskæftiget. De begynder dog at lege hver for sig, hvor 
Victor leger hund alene, og Sofie og Mads leger i legehuset. De er alle optaget af hver deres 
leg, og Victor kravler rundt på alle fire og siger: “Vov vov”.  
Eva forklarer os bagefter, at formålet med projektet primært er, at børnene skal lære at sætte 
ord på deres individuelle ønsker, da det kan være grænseoverskridende for nogle børn  
(Bilag 3). 
 
Vi vil i det følgende udpege og analysere dilemmaer i den ovenstående iagttagelse.  
Victor er et barn, der har brug for en voksen ved sin side. Det kan man se ved, at han sidder på 
skødet af Eva under det meste af aktiviteten. Han sidder uroligt og siger til Gitte “Husker du mig?” 
gentagne gange. Ud fra det antager vi, at Victor er i en udsat position, og at der er stor risiko for, at 
han kan bliver ekskluderet, når han skal indgå i et sammenspil med andre børn. At han er i en udsat 
position kan vi også se ved, at Gitte stiller Sofie et ledende spørgsmål, om ikke hun vil vælge 
Victor. Der kan vi se, at han ikke umiddelbart er et barn, de andre har lyst til at lege med. Vores 
oplevelse af Victors udsathed forstærkes ved, at pigen kigger ned i jorden og siger med lavmælt 
stemme: “Jeg vælger Victor”. Hendes kropssprog og toneleje indikerer, at hun ikke har lyst til at 
lege med ham, og at hun måske ikke kan se, hvad Victor kan bidrage med i en leg. 
Dilemmaet for Eva i at arbejde inkluderende er her, at hun på den ene side skal tage hensyn til 
Victors ideer til legen, men at hun samtidig skal tage hensyn til, hvad flertallet vil lege, for at 
fællesskabet kan bestå. Victor er i en udsat position, og det er derfor, at Eva har meget fokus på at 
inkludere ham i legen, da han ikke er en dreng, de andre normalt vil lege med.  
 
Victor vil helst lege hund, og Sofie og Mads vil helst lege storebror og storesøster. De kan ikke 
blive enige, så Eva må træde til for at hjælpe med at få startet legen:  “(...) her forsøger 
pædagogerne gennem egen deltagelse at påvirke samspillet i fællesskaber i en mere fleksibel 
retning, hvor der samtidig tages hensyn til børnenes individuelle præmisser for deltagelse” 
(Pedersen, 2009: 116). Det er altså Evas opgave at forsøge at finde en balance for både at 
opretholde fællesskabets præmisser og de individuelle præmisser.  
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Eva giver børnene en ide til, hvordan de kan lege begge ting på samme tid. Sofie og Mads får øje 
for, at Victor kan have en værdifuld rolle i legen, ved at han kan være hund, som storesøster og 
storebror skal passe. Sofie og Mads ser Evas ide som en mulighed for rent faktisk at lege noget, 
som de alle sammen gerne vil. Eva forsøger at løse dilemmaet på bedst mulig måde ved at Victor 
bliver inkluderet i legen, alle børnenes ideer imødekommes, og den fælles leg kan realiseres.  
 
Ser vi Evas dilemma ud fra dilemmamodellen, er værdien, at det er godt, at Eva tager hensyn til 
Victors ideer til legen, da han er i en udsat position. Victor har svært ved selv at opsøge de andre 
børn og blive en del af fællesskabet, og han har derfor brug for en voksen, som kan hjælpe ham, til 
ikke at bliver ekskluderet. Bekymringen opstår, hvis Eva vælger at tage for meget hensyn til Victors 
ideer til legen. Det kan føre til en opløsning af fællesskabet, da man er nødt til at gå på kompromis 
med børnenes individuelle behov for at bevare et fællesskab. Samtidig er der risiko for en 
stigmatisering af Victor, da Eva synliggør, at han er i en udsat position, hvis hun vægter hans 
individuelle behov højere end de to andre børns behov. Stigmatiseringen af Victor sker, hvis de 
andre børn gentagne gange oplever, at pædagogerne tager mere hensyn til ham og hans ønsker, og 
børnene vil derfor se ham som en generel afviger.  
 
Over for værdien har vi skyggeværdien, hvor det er godt, at Eva lægger vægt på tre-mands 
gruppens indbyrdes relationer. Hvis man derimod vælger at lægge for meget vægt på fællesskabets 
præmisser, kan bekymringen være, at Victor bliver ekskluderet fra fællesskabet, da hans ønsker 
ikke tilgodeses af de to andre børn. Eva er altså nødt til at hjælpe Victor ind i legen ved både at 
synliggøre for de andre og ham selv, hvad han kan bidrage med i legen.  
Vi antager, at den fælles leg består, fordi Eva er til stede på sidelinjen og derved 
fremmer  mulighederne for deltagelse for alle børnene i tre-mands gruppen. Ved at Eva er til stede 
og kommer med små vejledende bemærkninger til børnene om hundens behov, får børnene en 
følelse af at være med i en fælles leg. Efter lidt tid leger de dog to forskellige lege, hvor Victor leger 
hund alene og Sofie og Mads leger i legehuset. Eva begynder mere og mere at have fokus på Victor 
alene og kommer ikke længere med bemærkninger til tre-mands gruppen for at opretholde 
fællesskabet, men hun kommer derimod kun med opmuntrende bemærkninger til Victor.  
Victor er derfor stadig meget engageret i at lege hund, da han kravler rundt på alle fire og siger 
“Vov vov”.  Hvis man ser situationen ud fra et voksenperspektiv, ville det måske se ud som om, at 
Victor ikke er en del af legen på samme måde som Sofie og Mads er. Man kan sætte 
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spørgsmålstegn ved, om Eva formår at inkludere Victor alt efter, om man tænker, at hendes formål 
er, at Victor skal føle, at han er en del af fællesskabet, eller om formålet blot er, at de leger en fælles 
leg. Det ser ud til, at Victor er med i legen på ‘tålt ophold’, da han har svært ved selv at bidrage og 
have indflydelse på legen på lige vilkår med Mads og Sofie. Det er derfor pædagogens rolle at 
vejlede ham og forhandle hans mulighed for deltagelse over for de to andre børn. Det kan 
diskuteres, om han i realiteten bliver inkluderet, eller om hans tilstedeværelse blot er accepteret i 
fællesskabet. 
Ser vi det i stedet fra et børneperspektiv, virker det til at Victor føler sig inkluderet i legen, idet han 
fortsætter sit engagement i legen som hund og på den måde ikke ser ud til at føle sig udenfor. Man 
kan forestille sig, at hvis Victor derimod ikke føler sig som en del af legen længere, vil han trække 
sig tilbage og stoppe legen eller kæmpe for at beholde en position i legen.  
 
Et andet dilemma i iagttagelsen er, at pædagogen Gitte opfordrer Sofie til at lege med Victor. Ud fra 
Sofies kropssprog ses det, at Gitte sætter Sofie i en udsat position, da Gitte indirekte påtvinger Sofie 
at vælge Victor. Ved at Gitte spørger Sofie, om hun ikke kan vælge Victor, formoder vi, at Gitte 
forventer, at Sofie har kompetencerne til at indgå i forskellige sociale samspil, og at hun derfor kan 
hjælpe Victor med at blive inkluderet.  
Når Gitte sætter Sofie i en udsat position, mener vi ikke, at det er fair over for Sofie, at hun bliver 
brugt som middel til at opnå målet for at få Victor inkluderet. Det virker som om, at Gitte lægger 
større vægt på, at Victor skal inkluderes end at anerkende Sofies ønsker. Der bliver altså byttet 
rundt på de udsatte positioner i de to dilemmaer.  
 
Eksemplet fra iagttagelsen af projektet leg med en du ikke har leget med før kan kritiseres ved, at de 
udsatte børn synliggøres yderligere. Det bliver tydeligt, hvem der bliver valgt til sidst, og dermed 
hvem børnene ikke er interesseret i at lege med. Pædagogernes intentioner med projektet er 
selvfølgelig ikke at sætte børnene i udsatte positioner, men at børnene kommer ud af deres vante 
omgangskreds og prøver at indgå i andre roller i samspillet med andre børn.  
Både Gitte og Evas intentioner er altså, at Victor, som er i en udsat position, bliver en del af legen, 
så der opstår et inkluderende fællesskab. Det lykkes også for pædagogerne, at få Victor inkluderet i 
legen, men kun i kort tid. Pædagogerne inkluderer Victor på bekostning af, at Sofie kommer til at 
stå i en udsat position, som hun ikke var i før.  
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Social devaluering  
Social devaluering kan have stor betydning for børns selvopfattelse. Begrebet har, som nævnt i 
vores teoriafsnit, den betydning, at et barn tilegner sig pædagogernes stigmatisering. Barnet bliver 
stigmatiseret ud fra, hvordan pædagogerne reagerer på barnets afvigelse.  
Vi har valgt at videreudvikle vores iagttagelse ved at gisne om pædagogernes forståelse af Victor 
som baggrund for deres praksis med ham. Det gør vi ved først at se det fra et voksenperspektiv og 
til sidst fra et børneperspektiv, hvor vi får beskrevet processen for social devaluering. Social 
devaluering har relevans for vores opgave, fordi barnets muligheder og lyst til at deltage aktivt i 
fællesskaber, bliver påvirket af måden pædagogerne møder barnet. Ved at dømme ud fra Victors 
handlinger, kunne det godt tyde på, at han er klar over, at han er et barn med særlige behov, som har 
brug for hjælp af en voksen. 
 
Videreudvikling af iagttagelsen i bålhytten 
Når Victor leger på stuen, har pædagogerne iagttaget, at han ofte leger alene og ikke tager initiativ 
til at lege med de andre børn. Pædagogerne har lagt mærke til, at han ofte søger opmærksomhed fra 
de voksne og har brug for, at de vejleder ham igennem legen. Når de har morgensamling eller laver 
andre fælles aktiviteter på stuen, bemærker pædagogerne, at han udviser en anderledes adfærd end 
de andre børn, da han som regel må sidde på skødet, fordi han forstyrrer aktiviteten. Pædagogerne 
bliver enige om, at Victor er en dreng med særlige behov, som har brug for støtte fra en voksen til 
at komme ind i fællesskaber. Victor forventer nu, at pædagogerne er ved hans side i lege og hjælper 
ham med at få ham inkluderet, da Victor oplever, at de som regel hjælper ham. Han begynder derfor 
at tage det for givet at blive hjulpet til at blive inkluderet. 
Vi vil ud fra tilføjelsen til iagttagelsen beskrive processen, hvor Victor bliver socialt devalueret.   
 
Ud fra processen om social devaluering beskriver vi, hvordan Victor påtager sig stigmatiseringen 
som afviger.  
Pædagogen lægger mærke til, at Victor i forskellige situationer har svært ved at tage initiativ til at 
lege med de andre børn i daginstitutionen og derfor ofte ender med at lege alene. Han udviser 
samtidig en anderledes adfærd end de andre børn på stuen, når der er fælles aktiviteter. 
Pædagogerne på stuen udveksler oplevelser, som de hver især har erfaret om Victors anderledes 
adfærd.  
Fra et voksenperspektiv virker Victor ikke alderssvarende, og han lever ikke op til de forventninger, 
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som pædagogerne har til børn på hans alder. Der opstår en bekymring for Victors måde at agere på. 
At han ikke udviser alderssvarende adfærd i enkelte situationer, bliver gjort til en generel 
karakteristik af Victors person. 
Pædagogerne identificerer Victors anderledes adfærd som hans personlighed. De stiller derfor ikke 
de samme forventninger til ham, som de gør til de andre børn. 
Pædagogerne kategoriserer Victor som et barn, der tilhører en særlig gruppe. Der sker altså en 
kategorisering af Victors adfærd, som har den betydning, at pædagogerne forholder sig til hans 
særlige behov og ikke forholder sig til Victor som person. Det medfører en negativ værdsættelse fra 
pædagogernes side. I iagttagelsen kan vi se, at Victor henvender sig til den voksne, for at gøre 
opmærksom på sig selv. På baggrund af hans handling, ser det ud som om, at han har brug for hjælp 
til at deltage, samtidig med at han forventer at pædagogen hjælper ham med at blive del af 
fællesskabet, fordi han selv har en følelse af ikke at kunne finde ud af det. 
Det at pædagogerne ofte hjælper ham ind i de andres lege, og at han ikke selv skal tage initiativ, 
bidrager til en fornemmelse af at være anderledes, og han er klar over, at han har et særligt behov. 
Det forstærker processen for social devaluering, fordi han altid bliver hjulpet af en voksen.    
Hvis Victor tilegner sig den forståelse, som omgivelserne møder ham med på baggrund af hans 
anderledeshed i forhold til det normale, kan det få konsekvenser for hans muligheder for 
videreudvikling af sociale kompetencer. Hvis pædagogerne ikke hjælper ham på en måde, der 
støtter hans forståelse af at være kompetent frem for at være inkompetent, vil det måske gøre, at han 
selv vil opdage, at han godt kan selv. 
Problemet, ved at pædagogerne stigmatiserer Victor, er at hans afvigende adfærd bliver gjort til en 
generel karakteristik frem for, at det kun gælder i specifikke situationer. 
Man kunne forestille sig, at hvis pædagogerne ikke havde gjort det til en generel karakteristik, ville 
de have de samme forventninger til Victor, som til de andre børn, og de ville dermed behandle ham 
på lige vilkår med hans jævnaldrende.  
 
Pædagogernes måde at møde barnet på har stor betydning for Victors selvopfattelse. Som vi har 
nævnt tidligere i opgaven, har pædagogers forventninger og intentionelle kategorisering indflydelse 
på relationen mellem voksen og barn. 
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Diskussion 
Man kan diskutere inklusion på forskellige niveauer med forskellige intentioner. Niveauerne kan 
inddeles efter tre interesser: den politiske interesse, den økonomiske interesse og den pædagogiske 
interesse (Madsen, 2009: 27f). 
Den politiske interesse går ud på, at alle borgere skal have lige muligheder for at deltage i 
samfundets fællesskab. 
Den økonomiske interesse handler om, at man er gået fra at bruge penge på specialindsatser, og til 
at man nu bruger pengene til de almene institutioner. Grunden til, at man vælger at skære ned på 
specialindsatser, er fordi udgifterne til disse indsatser har været stigende i løbet af de seneste år, 
muligvis fordi flere børn bliver diagnosticeret og flyttet fra almene institutioner til special tilbud 
(Madsen, 2009: 28). 
Den pædagogiske interesse bygger på, hvordan inklusion bliver brugt fagligt i praksis af 
pædagogerne. Alle børn skal have lige deltagelsesmuligheder i læring i den almene daginstitution, 
og det er pædagogernes opgave, at der ikke forekommer en segregering, ekskludering og 
stigmatisering af børn (Madsen, 2009: 13). 
Vi har valgt at diskutere med afsæt i disse forskellige niveauer, fordi man skal have for øje, at det er 
tre forskellige interesser, og man skal være bevidst om, hvor man adresserer sine holdninger og 
meninger om inklusion.     
   
1. Inklusion som en politisk interesse 
Vi kan godt blive enige om, at den politiske interesse for inklusion ideelt set er godt og er noget, vi 
alle vil bestræbe os på at opnå. Danmark er et velfærdssamfund, som skal være tilgængeligt for alle. 
Inklusion handler ligeledes om individets ret til deltagelse, hvor det ikke kun handler om retten til 
adgang til fællesskabet, men også om at være en aktiv deltager i de sociale arenaer. Fra 
pædagogernes side er det nemmere at integrere et barn, så det har adgang til velfærdssamfundets 
ressourcer, hvorimod det er sværere, når pædagoger skal inkludere børn til at være aktive deltagere i 
fællesskaber i daginstitutioner. Pædagogerne er dog nødt til at arbejde inkluderende i stedet for 
integrerende, da det har vist sig over tid at integration ikke har virket optimalt, og at man håber på, 
at der med inklusion ses en større virkning på børnenes mulighed for deltagelse (Madsen, 2009: 17). 
Da inklusion blev sat på dagsordenen, var det med fokus på at støtte børns deltagelse i almene 
institutioner. Førhen ville børn med særlige behov, have fået en henvisning til specialtilbud 
(Kornerup, 2009: 43f). De børn skulle nu i stedet integreres i institutionerne, hvilket var første 
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skridt mod inklusion. Det viste sig dog at være mere vanskeligt, end først antaget, når de skulle 
inkluderes i fællesskaberne og deltage i de grupper, der var i den almene institution. 
Vi mener, at det ikke er muligt for pædagoger i daginstitutioner at opnå et fuldkomment 
inkluderende miljø. Det kan være svært at realisere inklusion som fundament for alle 
daginstitutioner, men det kan fungere som et grundlæggende pædagogisk værktøj til arbejdet i 
daginstitutioner. At der ikke er noget regelsæt for arbejdet med inklusion, kan for pædagogerne 
være svært, fordi der ikke er noget facit at forholde sig til. Vidensformerne vidner til, at selvom der 
fandtes et regelsæt til inklusion, ville det ikke være nemmere for pædagogerne at lave et socialt 
inkluderende miljø, da hver situation er forskellig fra gang til gang. 
Det er svært at lave et regelsæt, når det handler om mennesker. Børn og de fællesskaber, som de 
indgår i, er dynamiske og ændrer sig hele tiden. Det betyder, at en pædagog skal kunne tilpasse sit 
arbejde i takt med de forandringer og ændringer i børnegruppens sammensætning, der foregår i 
institutionen. 
På baggrund af det ovenstående argument om børnefællesskabers dynamik, mener vi, at det ikke vil 
være muligt at lave et overordnet regelsæt for inklusion, men stadig muligt at opnå resultater ved at 
stræbe efter en vision for inklusion.  
Der er som sagt forskellige forudsætninger på de forskellige niveauer, pædagogisk og politisk. Har 
man den filosofiske tankegang for øje, vil man erfare, at inklusion er en proces, som sker igennem 
pædagogers erfaringer og på sin vis deres tænkeevne (Pedersen, 2009: 72f). 
Aristoteles’ fire vidensformer vidner om, at det ikke er muligt at tage én vidensform og gøre den til 
et redskab for inklusion. Anvender man techne vidensformen, for eksempel ved at sende pædagoger 
på kurser og give dem læringsredskaber, med henblik på, at give dem en værktøjskasse til 
inklusion, vil man opdage, at dette ikke er muligt. Techne vil aldrig alene kunne guide i praksis, da 
pædagogerne er nødt til at trække på flere vidensformer for at forsøge at opnå et socialt 
inkluderende miljø.  
Visionen om inklusion er mere omfattende end som så, og man kan derfor ikke lave et regelsæt for, 
hvordan man skaber et inkluderende fællesskab i daginstitutioner. Det handler i virkeligheden om 
en proces, som sker ved brug af flere vidensformer, som ikke nødvendigvis er noget, man kan 
uddanne sit personale i. 
Inklusion handler også om at børn med særlige behov skal kunne inkluderes i et fællesskab i 
institutioner og dermed ikke ekskluderes og sættes i en afvigerrolle. Vi mener, at med de ressourcer 
pædagogerne får stillet til rådighed, kan det være svært at skabe et fuldstændigt inkluderende miljø i 
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en institution, da det kan være vanskeligt for pædagogerne at kapere og håndtere børn med så vidt 
forskellige behov og personligheder. Der vil altid være børn, der har brug for ekstra støtte eller 
ekstra hjælp fra pædagogernes side. Man kan ikke behandle alle børn ens, fordi børn kommer fra 
vidt forskellige miljøer og familier med behov og adfærd, der er formet ud fra det. Pointen er, at 
fokus skal flyttes fra individ til fællesskab. De tilgængelige ressourcer skal i højere grad rettes mod 
udvikling af børnegruppens evne til samspil og innovation (Kornerup, 2009: 74). Inklusion er altså 
et mål, der er værd at stræbe imod, men aldrig et mål der fuldstændigt kan opnås, da der ikke er 
nogen grænse for, hvor inkluderende et fællesskab kan være. 
 
Vi mener altså, at inklusion er noget, vi kan stræbe mod og i den proces skabe et mere og mere 
inkluderende miljø i daginstitutioner. Målet med visionen kan så at sige virke som retningslinjer, 
som pædagogen kan lade sig inspirere af i arbejdet med inklusion. Inklusion er nødvendigt at stræbe 
efter, men det er selve processen fokus bør være på i bestræbelsen på at fremme et mere 
inkluderende miljø. 
 
2. Inklusion vs. integration - en pædagogisk interesse 
I vores interviews med Gitte og Anne fik vi et indtryk af, at begge pædagoger var klar over, hvad 
inklusion betød, og hvordan det skulle gribes an i institutionen. Da de fortæller om, hvordan de 
bruger inklusion i praksis, får vi dog en opfattelse af, at det egentlig mere er en integrationstilgang, 
de gør brug af. Selve deres opfattelse af inklusion på et teoretisk niveau giver mening i forhold til 
de teorier, vi er kommet frem til. Når de giver eksempler på, hvordan de gør det i praksis, 
modstrider deres arbejde samt deres udtalelser de teorier, vi har om inklusion. Vi kan derfor sætte 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt de tænker over, om de arbejder inkluderende eller integrerende. Det 
er tydeligt, at de overvejer, hvorvidt deres arbejde er inkluderende, og hvordan det kan gøres endnu 
mere inkluderende. De betingelser, som de har til hverdag, kan dog gøre, at de ikke har mulighed 
for at arbejde fuldstændigt inkluderende. Det kan være grund til, at de arbejder mere integrerende 
end inkluderende. Vi er derfor i tvivl om, hvorvidt de er klar over, at de bruger 
integrationsteknikker. 
Anne fortæller om drengen med de særlige behov, som får lov til at gå ind og spille iPad hver dag 
klokken 13. Han kan ikke rumme de mange mennesker, der er på stuen, så han får lov til at 
beskæftige sig med andre aktiviteter end de andre børn (Bilag 2, 2f). Anne nævner dette som et 
eksempel på inklusion, idet hun mener, at inklusion også handler om, at børnene skal lære at 
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acceptere, at alle er forskellige og har forskellige behov. Man kan dog også argumentere for, at det 
der sker er integration. Drengen får lov til at spille iPad og selv vælge, hvilken kammerat han gerne 
vil have med. Det sætter ham i en helt særlig position over for de andre børn, som faktisk kan virke 
ekskluderende, eftersom han bliver ‘hævet’ over fællesskabet, i det at han bliver skilt fra de andre 
børn, da han har andre vilkår. Ifølge inklusionstilgangen bør fællesskabet give plads til drengens 
behov, så han føler, at han kan rumme en normal dagligdag og være en aktiv deltager i alle de 
sociale samspil, der foregår i institutionen. Samtidig fremhæver citatet, at problemet bor i drengen 
og ikke i fællesskabet. Hans behov bliver ikke set på i et negativt lys, men det er stadig tydeligt, at 
det er hans problem og ikke fællesskabets. En anden måde, at se det på, er altså ved at overveje, om 
det er inkluderende pædagogik at lade ham sidde med iPad sammen med en ven. Hvis han havde 
fået lov til at sidde alene, ville det have virket mere ekskluderende, da det direkte afskærer ham fra 
fællesskaberne. Han får lov til at vælge en ven, som han kan tage med, for at se, om de eventuelt 
også kan lege sammen senere. Det kan også hjælpe ham senere på dagen, at han får lov til at sidde 
med en iPad og et enkelt andet barn, da det kan hjælpe ham med at fungere bedre for eksempel på 
legepladsen. Det kan have betydning for hans adgang til deltagelse, at han får lov til andre 
aktiviteter end de andre børn. 
I pædagogernes forsøg på at være inkluderende, har de måske helt overset risikoen for, at han kan 
blive ekskluderet fra fællesskabet, fordi de arbejder mere integrerende end inkluderende. 
Men er det overhovedet muligt at undgå integration? I førnævnte afsnit berører vi, hvorvidt 
inklusion overhovedet er muligt. Derfor kan man se integration, som en strategi, der er nødvendig, 
og kan føre til at integration smelter sammen med inklusion, som i tilfældet med denne dreng. 
Derfor kan man se integration som et skridt på vejen mod inklusion og en del af processen til at 
blive en mere inkluderende institution. Pædagogernes faglige mål er stadig at indføre inklusion på 
deres stuer og arbejde inkluderende. 
 
3. Eksklusion til at fremme inklusion - en pædagogisk interesse  
Pædagogerne nævner i interviewene, at de arbejder inkluderende. Vi har dog alligevel undret os 
over, at Anne fortæller om eksempler i hverdagen, hvor hun vælger at ekskludere børn, som hun 
mener er dominerende eller bestemmer for meget, for at fremme inklusion og gøre plads til alle 
(Bilag 2, 9f). Som vi fandt ud af i analysen, bruger pædagogerne her en integrationstilgang og ikke 
en inklusionstilgang. Der ser vi igen, at problemet bor i barnet og ikke i fællesskabet. Pædagogerne 
nævner flere gange, at alle skal have lov til at være med i fællesskaberne og accepteres af de andre 
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børn (Bilag 2, 6), (Bilag 1, 8). Dette stemmer dog ikke overens med eksklusion af et barn, der bliver 
fjernet fra fællesskabet. Skulle Anne have arbejdet inkluderende i tilfældet med det omtalte 
eksempel, hvor barnet bliver ekskluderet, ville det have været fællesskabet, som hun skulle arbejde 
med. Pædagogen fortalte dog ikke om barnets opførsel, der førte til eksklusion i dette tilfælde, men 
nævner kun at barnet er dominerende og bestemmende. Hvis barnet var blevet meget 
udadreagerende eller havde slået de andre børn, ville eksklusionen måske være mere berettiget. 
Annes funktion er at undersøge barnets intentioner med samspillet i stedet for at lade sig påvirke af 
egne forestillinger og fortolkninger af situationen. Anne fortæller heller ikke, hvordan de andre børn 
forholder sig til det dominerende barn. Hun fortæller kun, at hun mener, at barnet er for 
dominerende og ødelægger derfor legen for de andre, men man kan sagtens forestille sig at barnet 
kunne være dominerende uden at ødelægge legen for de andre. 
Gitte fortæller om at perspektivere til sig selv, da hun forklarer, hvad hun forstår som inklusion 
(Bilag 1, 8). Her nævner hun, at voksne mennesker kan føle eksklusion i lige så høj grad som børn. 
Der kan både være fordele og ulemper, ved at hun perspektiverer til sig selv og sine egne følelser. 
Det fremkalder et voksenperspektiv til situationer, hvor man hellere skal bruge et børneperspektiv. I 
Annes tilfælde bruger hun sin egen følelse af retfærdighed og demokrati og dømmer barnet, som 
værende for dominerende. Her bør man måske undersøge situationen fra et børneperspektiv i stedet 
for voksenperspektiv. Anne kan sagtens se et problem i, at der er et enkelt barn, der dominerer hele 
legen, men det behøver børnene ikke nødvendigvis at have et problem med. Det skyldes, at Anne 
har en helt anden fornemmelse for retfærdighed, end børnene har. Samtidig kan det skyldes at Anne 
fortolker barnets dominans på en anden måde. Det kunne for eksempel være, at det ikke kun var ét 
barn, der var dominerende, men flere, hvor Anne har fortolket det på en anden måde end børnene. 
Anne nævner, at hun efterfølgende snakker med barnet om, hvad der lige skete og fortæller, hvorfor 
det blev ekskluderet. Ifølge hende fører det til, at legen senere kan fungere bedre, i det barnet 
indser, hvordan dets måde at agere på kan være sårende over for andre og ændrer sin opførsel 
derefter. 
De modsiger altså sig selv i og med, at de siger én ting og gør noget helt andet. Det kan skyldes, at 
deres forståelser af praksis og vilkår for at handle kan være modsatrettede. Der er ingen tvivl om, at 
pædagogerne har gode intentioner og ved, hvad det vil sige at arbejde inkluderende, men det er 
alligevel ikke muligt for dem altid at arbejde efter. Der bliver sagt, at de er underbemandede, og det 
er almindelig kendt, at pædagoger har mange andre fokuspunkter end kun børnene og deres samspil 
(Bilag 1, 8f), (Bilag 2, 6f). Derfor kan både eksemplet med drengen, der får lov til at spille iPad og 
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ekskluderingen af det dominerende barn, være løsninger, de kan blive nødt til at bruge grundet 
manglende tid og personale. Anne har måske ikke haft tid til at observere børnenes leg i lang tid og 
tog en beslutning. I interviewet giver Anne udtryk for at have overvejet sine arbejdstilgange, men vi 
undrer os over, hvorvidt pædagogerne har baggrundsviden nok til at vide, hvordan man skal 
håndtere børn med særlige behov for at kunne bruge den slags teknikker.  
 
4. Inklusion som spareplan - en økonomisk interesse  
De penge, der før blev brugt til specialinstitutioner, skulle egentlig bruges i de almene institutioner 
for at skabe bedre miljøer og gøre det lettere at skabe et inkluderende samfund. Idéen var at flytte 
midler fra én kasse til en anden med henblik på, at det skulle blive en forebyggelse, så det kunne 
blive muligt at skabe bedre børnemiljøer og undgå ekskludering og stigmatisering af børn 
(Kornerup, 2009: 48), (Madsen, 2009: 28). 
I debatten om inklusion, ses det ofte, at folk opfatter den inkluderende pædagogik som en 
spareplan, mere end en måde at fremme børns velfærd på. I vores interviews med Gitte og Anne fik 
vi ikke opfattelsen af, at de så inklusion som en spareplan eller noget negativt. 
Det, pædagogerne opfatter som noget negativt, er til gengæld nedskæringerne på personale. De 
nævner begge, at de ville have mere tid og overskud til at arbejde inkluderende, hvis de havde mere 
uddannet personale til at hjælpe dem (Bilag 1, 10f), (Bilag 2, 5ff). De ser det ikke som en hindring 
eller et problem, at der kommer børn til institutionen med særlige behov eller vanskeligheder. De 
giver dog udtryk for, at de mangler uddannet personale til at hjælpe med at tage sig af børnene med 
særlige behov for at kunne tilbyde dem den bedst mulige støtte. 
At sende et barn med for eksempel autisme ind i en daginstitution kan hurtigt få negative 
konsekvenser, hvis barnet ikke har den støtte med specialiseret viden, som der var i de tidligere 
specialinstitutioner (Kornerup, 2009: 48). Når pædagoger og medhjælpere bliver sat til at gøre det 
arbejde, en specialuddannet tidligere har gjort, kan det skabe en dårligere trivsel for børn med 
særlige behov, hvis pædagogerne ikke har den viden og erfaring, der skal til for at arbejde med børn 
med særlige behov.  
Det kan også gå ud over børn uden særlige behov, da der bliver sat mere tid af til børnene med 
særlige behov. Pædagogerne skal gøre en større indsats for at inkludere børnene med særlige behov, 
og det skaber en risiko for, at de andre børn i institutionen bliver tabt. Dette skyldes at børn med 
særlige behov, kan have brug for ekstra støtte. 
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Vi har jo fået det til at fungere, men de dage hvor vi er hårdt ramt, sker det jo ikke på samme 
måde, fordi der er vi ikke de samme nærværende, inkluderende pædagoger. Der er det ’jeg 
vil have at du skal gøre sådan, bare gør det, fordi jeg har ikke tid til at stå og diskutere det 
med dig!’ Det er nogle gange det, der bliver sagt, men i og med at vi til hverdag får tingene 
til at fungere, så ved de også at når vi siger sådan, så er det fordi at de voksne ikke lige har 
tid, og så må de selv finde ud af det. Man kan sige at de børn, der så bliver ’tabt’ i de dage, 
det er de børn der er socialt rigtigt dygtige, det er de børn, der kan administrere deres egen 
hverdag, selv finde på spændende ting, selv udvikle en masse ting. Hvor vi lige pludselig 
kun har fokus på de børn, vi ved der skal noget ekstra til (Bilag 2, 6f). 
 
Som det ses i det ovenstående citat, sker det også i institutionen, for de pædagoger vi har 
interviewet. Pædagogerne mener, at de børn, der bliver tabt i eksemplet fra interviewet, i forvejen 
har gode, sociale kompetencer, men de får ikke mulighed for at udvide og forbedre disse 
kompetencer på de travle dage. Det er både børnene med særlige behov, der bliver tabt grundet 
manglende personale, hvilket presser pædagogerne tidsmæssigt, men også børnene uden særlige 
behov. Pædagogerne mener samtidig, at for at inklusion skal kunne fungere, og ikke blive 
fremstillet som en langsigtet spareplan, kræver det mere uddannet personale. 
 
Pædagogerne mener som sagt, at mangel på uddannet personale kan være forklaringen på, at det er 
svært at arbejde inkluderende, men med vidensformerne for øje kræver det også erfaringer og 
dømmekraft. Redskaber, pædagogerne tilegner sig i deres uddannelser, er i sig selv ikke nok, ifølge 
vidensformerne. Pædagogerne skal også have en viden om de forskellige børns behov og en 
situationsetisk fornemmelse. 
 
Anne nævner i interviewet, at de ikke er ‘bange for’ at bruge inklusionscenteret til hjælp med børn 
med særlige behov. De får hjælp og forslag til, hvordan man skal håndtere børn med særlige behov 
via centeret.  
 
Vi bruger jo meget hjælp fra inklusionscenteret, altså vi er ikke bange for at sige, ’vi har et 
barn, som vi er i tvivl om, hvordan vi skal håndtere, kan du komme ned og se hvordan vi 
gør? Vi vil gerne diskutere det med jer.’ Og man kan sige, vi har jo haft inklusionscenteret 
henover vores særlige dreng med behov. Der kan man sige, det de var ved os, det var 
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vejledning, altså vi fortalte, hvad vi gjorde, og de sagde ’jamen det er den her metode I 
bruger, det er den her metode I bruger og det fungerer, så det skal I blive ved med’ (Bilag 2, 
8)  
 
Det er en fordel for pædagogerne at få konkret vejledning til, hvordan de skal håndtere inklusion i 
praksis. Det er dog blot en vejledning til, hvordan man skal gribe inklusion an i en bestemt 
situation, og ikke et konkret svar eller en metode. Man må derfor stadig som pædagog afveje og 
overveje vejledningen fra situation til situation, og her trækker pædagogen i virkeligheden på 
vidensformen fronesis.   
 
Hvis man ser på inklusion af børn med særlige behov fra et positivt børneperspektiv, kan man sige, 
at det giver børnene et bredere perspektiv og mulighed for at opleve flere forskellige slags 
mennesker. Det kan skabe sociale kompetencer, som er vigtige senere i livet, da de utvivlsomt 
kommer til at møde flere mennesker med særlige behov og handicap. At børnene oplever det 
allerede i daginstitutionen gør, at de i en tidlig alder er i stand til at acceptere forskellighed. Udover 
at børnene selv bliver en del af fællesskabet, er de også med til at skabe et inkluderende fællesskab, 
der er med til at forme en ansvarsfølelse for ens medmennesker. 
Gitte fortæller i interviewet, at hun føler inklusionen af børn med særlige behov går ud over hendes 
faglige stolthed. Det er ikke en mulighed for hende, at arbejde inkluderende med alle børnene i 
institutionen, hvilket gør, at hun ikke føler sig i stand til at opfylde sin arbejdsfunktion. 
 
Så er det rigtig svært at hjælpe de børn, fordi der er altså også 21 andre, som jeg også skal 
hjælpe. Så ind i mellem så må de børn altså sejle sin egen sø, og jeg har da også en faglig 
stolthed som har det rigtig svært ved at skulle acceptere det. Fordi jeg syntes ikke vi tager 
vores uddannelse for sjov. Jeg syntes vi har en.. skal holde fast i vores faglige stolthed. Jeg 
er blevet pædagog for at kunne udvikle og udfordre børn.. øhhh.. og ikke bare for at løbe 
hurtigere og hurtigere og skulle klare rigtig mange ting (Bilag 1, 11). 
 
Dette beskriver samtidigt de mange andre ting, som pædagogerne skal tage højde for i deres 
arbejde, udover arbejdet med børnene og deres samspil og udvikling af kompetencer. 
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5. Meningsfuld manipulation - en pædagogisk interesse  
I begge interviews med Gitte og Anne nævner de en form for manipulation, hvor de ‘overbeviser’ 
børnene om, at det er sjovt at lege en bestemt leg eller lege med en bestemt person. Det ses specielt 
i projektet, Leg med en du ikke har leget med før, da pædagogerne især dér sætter børnene i en 
situation, hvor de egentlig ikke selv har lov til at bestemme, hvem de vil lege med. Gitte er dog 
opmærksom på, at børnene skal have lov til at vælge fra, hvis de ikke har behov for at lege med 
nogen den dag, men hellere vil være sig selv. 
 
(...) det skal også være okay at sige ‘jeg har ikke lyst til at lege med nogen’, eller…. ‘Jeg har 
egentlig bare lyst til at være’ i dag – uden de egentlig sætter ord på, men der skal også være 
plads til det der. Så man skal i hvert fald have for øje, at der skal være plads til at vælge fra 
(...) (Bilag 1, 6). 
 
Begge pædagoger søger succesoplevelser for børnene og vil undgå, at de oplever nederlag. Børnene 
skal prøve at lege sammen og ikke bare sige nej med det samme. Gitte nævner, at den voksnes rolle 
er vigtig i en sådan situation, da de skal prøve at gøre legen spændende og interessant for børnene, 
så de netop ikke føler sig tvunget til at deltage, men føler at de er en del af beslutningen. Hvis 
børnene ikke kan få legen til at fungere, har de lov til at sige fra og prøve noget nyt, hvor den 
voksnes rolle så er at holde øje med, hvordan legen foregår og være opmærksom på, at børnene har 
det godt i legen. Man kan alligevel spørge sig selv om, hvorvidt det er etisk korrekt af pædagogerne 
at manipulere børnene på den måde og ikke lade dem tage deres egne beslutninger. Gitte nævner, at 
det var de generte børn, som fik meget ud af denne leg, da de havde svært ved at konfrontere andre 
børn og få lov til at være med i deres lege. 
 
(...) … at man ikke gik fra samling uden at have en kammerat med. Så skulle man ikke selv 
ud og navigere i ude i, som jeg siger, i helvedet, hvor det kan være rigtig svært og… og hvis 
man er rigtig genert, og synes at det er rigtig svært at spørge nogen, så kan det være rigtig 
svært at tage sig sammen og gå hen og spørge - måske til tre som sidder og leger ‘må jeg 
være med i jeres leg’ - det kan være enormt grænseoverskridende for nogle børn (Bilag 1, 
5). 
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Gitte mener dog, at det ikke er tvang, da øvelsen ikke ligger i at finde på en god leg eller at lege i 
lang tid med én, man ikke kender så godt. Øvelsen ligger i dialogen, så de kan prøve at snakke med 
nogle nye børn og forsøge at få nogle nye relationer. Derved udvikler børnene nogle sociale 
kompetencer, som også er meningsfulde senere i deres liv i samværet med andre mennesker. Netop 
dette har vi savnet i pædagogernes arbejdstilgange, da deres opfattelse af inklusion var meget 
præget af voksenstyret leg, hvor pædagogerne hele tiden var nødt til at holde øje med børnene. 
Det er vigtigt for begge pædagoger, at børnene kan finde ud af at italesætte deres følelser. Anne 
snakker om, at hun, i arbejdet med drengen med særlige behov, gjorde meget ud af, at han skulle 
kunne fortælle de andre børn, hvordan han havde det. Da han har de særlige behov, havde han før i 
tiden svært ved at sige stop til de andre børn, hvis de blev for meget for ham, og han ikke kunne 
rumme det. Der var det vigtigt for pædagogerne, at han i stedet for at skubbe og sparke kunne 
fortælle de andre børn, at de nu skulle lade ham være (Bilag 2, 2f). 
Samtidig kan vi spørge os selv, om det er for lidt at forlange fra børnene, og om det er for små krav, 
der bliver stillet til dem. Man kan argumentere for at børnene ville få mere ud af lidt større fokus på 
deres samvær med hinanden. Dette skyldes, at de måske ville have en større succesrate med at få 
skabt nye relationer med hinanden. Børnene bliver ikke bedt om særlig meget, idet at de kun skal 
prøve at lege med andre, men ikke får stillet større krav til sig. Det er forståeligt, i det at 
pædagogerne ønsker at børnene får succesoplevelser og ikke kun oplever nederlag i deres 
oplevelser med at prøve noget nyt, men måske er det et for lille krav. 
Der skal dog igen ses på den mulighed, at pædagogerne ikke har personale eller ekstra tid at bruge 
på at mægle mellem to børn, som er blevet sat sammen. Det kan derfor være en mere behagelig 
løsning for alle parter, hvis børnene får lov til at lege med en, de selv bestemmer sig for, i stedet for 
den, de er blevet sat sammen med. Samtidigt kan man sige, at der heller ikke ville være plads for 
børnene til at skabe naturlige relationer til hinanden, hvis en pædagog skulle henvende sig som 
mægler og forhandler hele tiden og derved ‘tvinge’ relationen igennem. 
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Konklusion  
Vi har i denne opgave søgt at besvare følgende problemformulering:  
 
Hvilke pædagogiske inklusionstilgange anvender pædagogerne i institutioner for børn i alderen 3-6 
år, og hvilken betydning har anvendelsen af disse tilgange for børns deltagelse i fællesskabet? 
 
Vi har erfaret, at visionen om inklusion afviger fra, hvordan inklusion foregår i praksis i den 
daginstitution, vi har besøgt. En af udfordringerne med inklusion er at forene teorien i arbejdet med 
inklusion i praksis. Det bunder blandt andet i økonomiske udfordringer, hvor nedskæringer på 
personalet spiller en rolle. Det er både nedskæringer i forhold til uddannet personale, men også 
antallet af personale. 
En anden udfordring er, at pædagogerne ikke kan bruge en bestemt tilgang til inklusion. For at 
skabe et inkluderende miljø, har vi erfaret, at pædagogerne skal trække på flere vidensformer. Der 
findes ikke en værktøjskasse eller en metode, man kan anvende til inklusion, fordi situationer 
ændrer sig fra gang til gang, og børnefællesskaber er dynamiske. 
Pædagoger har før været vant til at arbejde med at skulle få barnet til at tilpasse sig fællesskabet, 
hvor det nu er fællesskabet, der skal tilpasse sig det enkelte barn. Pædagogerne, vi har interviewet, 
mener selv, at de arbejder med inklusion, men vi kan konkludere, at de arbejder med 
integrationstilgange. Tilgangen til arbejdet med inklusion er en hårfin balance og kan skabe 
dilemmaer, som er uvante for pædagogerne og vanskelige at håndtere.  
 
Mangel på specifikke tilgange til inklusion kan påvirke måden, pædagoger møder et barn på. Det 
kan have betydning for barnets muligheder for deltagelse i fællesskabet, og børn med særlige behov 
kan i mødet med pædagogen komme i en mere udsat position. Det skyldes blandt andet, at en 
voksen ofte ser situationer fra et voksenperspektiv, frem for et børneperspektiv. Selvom 
pædagogerne har gode intentioner om at hjælpe børn til at deltage aktivt i fællesskaber, kan vi 
konkludere, at det kan få en negativ effekt og resultere i eksklusion frem for inklusion.   
 
Vi kritiserer ikke inklusionens indhold og vision, men vi argumenterer for, at pædagogerne møder 
store udfordringer i at føre det inkluderende arbejde ud i praksis. Pædagogerne møder store 
udfordringer i praksis, da de ikke kun kan lære at skabe et socialt inkluderende miljø og håndtere 
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dilemmaer ved at få en værktøjskasse og tage på kurser. De lærer også af at arbejde inkluderende i 
selve processen, hvor inklusion skal overføres fra teori til praksis.  
Vi kan dermed konkludere, at børns muligheder for deltagelse bliver forstærket ved at pædagogerne 
arbejder inkluderende. I og med at de ikke har ressourcerne, kan det dog medføre, at inklusion 
bliver et langsigtet projekt, som udfordres af økonomiske forhold og ændringer af pædagogernes 
vaner i arbejdet med børn.  
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Perspektivering 
Vores opgave er afgrænset til specifikke problematikker indenfor emnet inklusion. 
Undervejs i opgaven har vi opdaget forskellige problemstillinger, som ligeledes kunne være 
relevante at berøre.  
 
Interviewene med pædagogerne Gitte og Anne har dannet grundlag for store dele af vores analyse, 
men vi har i interviewsituationen afgrænset os til at fokusere på pædagogernes arbejde med 
inklusion. Det kunne have været interessant at nuancere billedet på arbejdet med inklusion 
yderligere. Det kunne vi gøre via et fokus på forældrenes rolle i forhold til pædagogernes arbejde 
med inklusion. I interviewet med pædagogerne fra institutionen nævnte de selv forældresamarbejde, 
selvom vi ikke havde fokus på det i løbet af interviewet. De nævner, at nogle af de fokusområder, 
som de har i institutionen, vil de også gerne have, at forældrene forholder sig til. For eksempel det 
komplekse i at arbejde inkluderende med sociale relationer imellem børnene. Derfor kunne et nyt 
perspektiv på inklusion være, om der foreligger uudnyttede muligheder i samarbejdet mellem 
institution og forældre i en tid, hvor der stilles større krav til institutionernes arbejde med børnenes 
kompetencer. Hvilket kunne lede til spørgsmålet, om der er en sammenhæng mellem de større krav 
og stigende antal af diagnosticeringer inden for institutionsområdet.  
Yderligere kunne vi også rette vores opmærksomhed mod, hvad der ligger til grund for, at børn 
bliver diagnosticeret, og hvorfor forældre har brug for at få sat en diagnose på deres barn.  
Er det muligt at hjælpe børn på andre måder end at stille en diagnose på baggrund af dets adfærd? 
Og hvilken indvirkning kan en diagnose have på barnets adfærd og selvopfattelse? 
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Bilag 1 
22-10-14 Transskription af interview med Gitte 
 
M: Michael 
T: Trine 
G: Gitte 
 
(Rødder-gruppe: den største gruppe i institutionen, som er aldersinddelt. Dvs., de 5-6 årige.) 
 
Tematikker i interviewet: 
s. 1-3: Forklaring af hverdagen 
s. 4-7: En du ikke har leget med før 
s. 7: Inder/midter/ydercirklen 
s. 8: Alle skal ikke være med – respekter den enkelte 
s. 8, midte: Forklaring af inklusion → at være en del af fællesskabet 
s. 8-9: Forskellighed, børn/voksnes forhold til hinanden 
s. 10: Børn med specielle behov. Jeanette revser nedskæringer 
s. 11-12: Pædagogens plads – ’magt’ – ’manipulation 
 
 
T: ……jeres forståelse af metoder og hvordan I er overfor børn i jeres dagligdag i institutionen.  
G: Spændende. 
T: Så jeg vil egentlig bare begynde at optage nu. Øhm, så vil jeg lige spørge om du har nogle 
spørgsmål? 
G: Næ. 
T: Nej.  
G: Men jeg vil da godt sige, at hvis der er noget der gør at i bliver endnu mere nysgerrige, fordi 
sådan en halv time her kan måske ikke kun give sådan et overflade mening, så er I velkomne til at 
komme tilbage, hvis der er et eller andet i godt vil have uddybet. 
T: ja. Tak for det. 
M: ja det er et rigtig fint tilbud, det kan meget muligvis blive aktuelt.  
G: det tror jeg.  
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M: Og sådan undervejs hvis der er noget du synes enten lyder lidt underligt eller spændende eller 
noget du gerne vil have uddybet, så kan du jo også bare, det må jo gerne gå begge veje. Du må også 
meget gerne spørge sådan os hvad vi sådan tænker, så det ikke kun er dig der skal fortælle.  
G: Ja. 
M: Ja. Men altså, sådan for at starte lidt blødt ud, så tænkte vi om du kunne forklare sådan lidt 
hvordan en dagligdag ser ud inde på en stue, evt. hvis det skulle være dig der bestemmer det? 
G: Men altså det er jo mig der bestemmer sagt på den måde, det er jo ret vigtigt i vores hus at vi 
ikke bliver dikteret, men at vi får lov til at gøre som det vi brænder for. Så det er jo mig, og så den 
jeg arbejder sammen med, der bestemmer og hvad vi ønsker.  
Men er det sådan det praktiske, eller..? 
M: Nej mere hvordan dagen hænger sammen, hvad man laver i løbet af sådan en dag som i dag, 
f.eks. på en stue inde i børnehaven. 
G: Ja altså nu er vi jo i en forsøgsordning, hvor vi har interviewet børnene om hvad de syntes er 
bedst når de kommer om morgenen – vil de helst være ude eller vil de helst være inde. Så det er 
børnene der egentlig har bestemt, at de kan bedst lide at være ude.  
Så vi er i en forsøgsordning, hvor vi prøver at være ude fra morgenstunden og til aftenen, så 
egentlig er de kun meget meget lidt inde. Øhm. Så vi er sådan på forsøgs.. det er lidt fra det gamle 
og lidt fra det nye struktur. Men vi.. om morgenen, så er der selvfølgelig en der åbner, og når der er 
kommet, når der er tre på arbejde, så går vi ud. Og det gør vi som regel der ved otte-tiden om 
morgenen, der går vi ud. Og så den første time, det er jo med at få sagt farvel til forældre, og få 
børnene i gang med en leg eller vi laver noget. Det er sådan den der ankomst komite. Og så sådan 
mellem halv ti og ti, kvart over ti der har vi samling, og det er så sådan forskellige pædagogiske 
finurligheder vi laver. Og så er der frokost kl. Elleve, og der spiser vi også ude, så vi er ikke inde. 
T og M: Nej. Ja. Okay.  
G: Og hvis det er regnvejr så bruger vi bålhuset. Altså så øhm, der er både samling, vi holder alle 
vores samlinger i bålhuset, hvor det før var inde. Men nu er det simpelthen i bålhuset, og hvis det er 
regnvejr når vi skal spise, så spiser vi i bålhuset. 
T: Ja. 
G: Og så har vi simpelthen fået køkkenet med på, hvis det er rugbrød, at få smurte madder. Så 
heller ikke vi skal stå dernede og smøre klapsammen madder. Og hvis det er helt tosset, så går vi 
ind og spiser. 
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   Men vi er i en tænketank, hvor at vi skal prøve nogle forskellige ting af, og det kan bl.a. være 
fordi vi er en meget stor gruppe, at vi skal dele os, så den ene halvdel går ind og spiser og den 
anden halvdel spiser bagefter, når det første ophold er færdig, og det samme med samling, at vi 
deler vores samling. Så vi er i en tænketank lige nu, at vi prøver os lidt frem. Så vi er ved at folde 
en masse ideer ud. Og meningen er, at vi trækker ikke på den der… i stedet for at gå i stå, fordi nu 
er det koldt, nu blæser det, nu regner det, eller andre – sygdom eller et eller andet -  så skal det være 
sådan at vi kan hive fra den der vidensbank, så vi kan gøre forskellige ting. ’Ja men vi har snakket 
om, at så kan man gøre sådan og sådan og sådan’. Øhm, så vi kaster en masse ideer på bordet. 
T: Ja. spændende. 
G: Når vi så har spist, så kl. Halv et, så har vi pauser, hvor at vi deler os, så den ene halvdel går ind 
og holder pause og den anden halvdel er ude. Og der er hele huset ude. Og efter vi har holdt pause, 
så er der eftermiddagsmad. Og så er vi egentlig i en fase, hvor personalet begynder at gå hjem, og 
de første børn begynder at gå hjem. Øhm. Ja.. der foregår ikke så meget, hvad kan man sige, 
voksenstyret leg om eftermiddagen. Vi har haft det, men efterhånden bliver det sværere og sværere 
som vi mangler personale. Også i forhold til, hvordan personalet egentlig er mættet af, at vi er fyldt 
op og vi skal rigtig meget. 
M: Nu sådan.. Æhm, kunne vi godt tænke os at snakke om det, hvad skal man sige, sådan komme 
ind på det sociale samspil mellem børn, og pædagoger for den sags skyld, men især mellem børnene. 
Nu siger du, at I er i en tænketank omkring det her med at være ude. Har det noget med det sociale 
at gøre, eller er sådan noget naturfænomens noget, eller i så fald hvis det er det sociale, sådan 
hvordan….? 
G: Altså social inklusion, der kører jeg stadig som jeg hele tiden har gjort, med at jeg arbejder 
med ’Fri for mobberi’. Og det har egentlig ikke ændret sig, andet end at vi har droslet det en lille 
bitte smule ned, fordi vi skal lige have implementeret det med at være ude, og de skal lige falde til 
ro i det og så kører jeg videre med det, hvor at det er konstrueret igen.  
Men det at være ude, det skal ikke… i min verden skal det ikke have større betydning end at lokalet 
vi er i har bare ændret sig. Fra at vi er inde og være begrænset eller afgrænset, skal vi ud og have et 
større rum. Så det giver en mere fordybelse i legen, fordi der er ikke.. lille Peter der sidder og leger 
med legoklodser hele tiden bliver forstyrret af, at der er otte der hele tiden kommer galoperende 
igennem fordi de leger heste, så man har et større rum til at fordybe sig i leg. 
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Så mere tænker vi ikke, der er ikke sådan en naturvidenskabelig, at vi skal ud og undersøge dyr på 
den måde. At der så måske kommer det, at vi følger børnenes spor, det er så en anden side. Men 
egentlig er det bare lokalet der er skiftet ud. 
M: Ja. Okay. Nu siger du jo ’Fri for mobberi’.. og så kommer jeg til at tænke, fordi jeg har jo prøvet 
at arbejde med dig sammen, omkring det her med hvordan en børnegruppe fungerer, så jeg tænkte 
på om du kunne sætte ord på det vi lavede for nogle år siden som hed Leg med en du ikke har leget 
med før, og hvad det gik ud på, sådan helt basis. 
G: Ja. Altså. Det projekt har udviklet sig rigtig meget. 
M: okay. 
G: Så nu hedder det ikke kun Leg med en du ikke har leget med før. Jeg har implementeret det øhh, 
og da vi to arbejdede med det sammen, så var det en forsøgsordning med en Rødder-gruppe, der var 
meget styret i et hierarki, hvor vi havde en kerne der faktisk styrede alle dem de heller ikke legede 
med, altså dem de ikke legede med, altså de styrede ikke kun de otte de legede med, men også dem 
de heller ikke legede med. Så de havde sådan en overordnet magt over for alle. Og det var jeg 
egentlig nysgerrig på. Nu har jeg jo startet en ny gruppe op, som jeg skal følge tre år ligesom jeg 
fulgte den gruppe vi arbejdede sammen med.  
Og nu har jeg implementeret det helt nede fra tre års alderen, og vil egentlig se hvad der så sker ved 
et hierarki. Fordi vores succes den var jo allerede målbar – efter et halvt år, der havde vi brudt 
hierarkierne. 
M: Mhhm. Vil du prøve at beskrive hvad det så var vi egentlig gjorde? 
G: Ja. Vi gjorde simpelthen det, at den inder-kerne var vi interesseret i at skulle slappe lidt af, for 
den inder-kerne var selvfølgelig stresset af at skulle være styrende. Og vi havde en ydergruppe helt 
yderst i hierarkiet, som altid gik.. Var lidt langsomme til at få i tøjet, fordi de havde svært ved at gå 
ud og finde nogle sociale relationer, nogle legekammerater. Og når de spurgte, så fik de et nej. Og 
hvis de i det hele taget turde at spørge, fordi vi oplevede også at de slet ikke turde spørge. Så meget 
ofte så havde vi nogle børn som kom hen og sagde ’jeg savner min mor’ og skulle holde i hånden 
og syntes dagen var lang, og ’hvornår kommer min mor’ var klokken snart fire’. Øhhm. Hvor vi var 
interesseret i at få dem implementeret, så det var dem der blev attraktive, og dem der var de 
styrende var vi interesseret i at de skulle slappe lidt af, så der var plads til andre. Så i stedet for 
inder-kernen fik lov til at lege med otte, eller have otte der stod på spring for at lege med de der to-
tre stykker i inder-kernen, så blev det meget konstrueret med, at de to-tre stykker i inder-kernen fik 
en at lege med – KUN én! Og det var det de skulle koncentrere sig om. Og vi tog simpelthen dem 
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fra yderkernen eller midter-kernen og fik lov til at vælge legekammerater, så det var ikke inder-
kernen der fik lov at vælge igen, men det var simpelthen den yderste – de yderste, det var dem som 
gik og sagde ’jeg savner min mor’, ’jeg har ikke nogen at lege med’ – det var dem der blev 
attraktive og fik lov til at vælge. Og det var midter-kernen også.  
   Og det vi gjorde, det var at vi spurgte ’hvem har du ikke leget med, hvem kunne du tænke dig at 
lege med, og du skal vælge en du ikke har leget med før’. Og det gjorde vi i, som forsøg, nogle 
meget få gange. Og de gjorde det selv attraktivt, så det var faktisk dem som var i det yderste 
hierarki eller mellemhierarkiet, som meget ofte kom og spurgte, ’kunne vi lege den her leg?’. PLUS, 
dem i inder-kernen oplevede lige pludselig, at de også kunne slappe af, fordi det er enormt 
stressende at være styrende og kontrollerende overfor alle. Så de oplevede lige pludselig, at de også 
kunne slappe af, og tit oplevede vi også at de kom og spurgte ’kunne vi lege den her leg?’. 
M: Mhhhm. 
G: så det var sådan, der var flere forskellige ting vi var observerende overfor.  
M: Ja.  
G: og den her juhuu-oplevelse, hvor vi kiggede på hinanden og sagde ’hold kæft, det her det virker 
bare’. Så vi var egentlig også høje på det, og var rigtig gode til at sælge det her projekt til børnene 
også. Så vi kørte det med at det var i starten var det måske bare et par gange i ugen hvor vi gjorde 
det. Og lige pludselig blev det så attraktivt at det var efter samling… at man gik ikke fra en samling 
uden man havde en kammerat med. Så man skulle ikke selv ud og navigere i ude i, som jeg siger, i 
helvedet, hvor at det kan være rigtig svært og.. og hvis man er rigtig genert, og synes at det er rigtig 
svært at spørge nogen, så kan det være rigtig svært at tage sig sammen og gå hen og spørge – måske 
til tre som sidder og leger ’må jeg være med i jeres leg?’ – det kan være enormt 
grænseoverskridende for nogle børn. Så lige pludselig oplevede de at de skulle ikke bruge kræfter 
på at finde en og lege med, men de havde en at lege med, og ydermere så havde vi også 
spurgt ’hvad vil I så lege, hvad kunne I tænke jer at lave sammen?’. Så man skulle heller ikke ud og 
begynde og finde ud af en hel masse, hvor legen egentlig var smadret. Og vores succes i starten, det 
var ikke legen vi havde fokus på. det var at øve en gruppe børn der havde svært ved at sætte ord på, 
og spørge. Det var simpelthen dialogen vi ville øve dem i. Og vi var slet ikke interesseret i hvor 
længe de kunne lege, og om legen den var god, det var slet ikke det. men det var dialogen der var 
interessant. 
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M: Mhhm. Nu kommer jeg jo til at tænke, hvis man sætter det lidt på spidsen, kan man jo godt sige, 
at I fra et pædagogisk syn tvinger nogle børn til at beskæftige sig med hinanden, uden at de har fået 
valget, kan man sige, på en eller anden måde, ikke, altså.. 
G: Jo.  
M: kan du fortælle lidt om hvad du så syntes om at arbejde med sådan nogle metoder, og hvad man 
skal være opmærksom på? 
G: ææææøøøøhm… ja. Altså, for det første så er der nogle børn, som også har behov for bare at 
være og ikke at lege, og ikke at skulle noget med nogle. Så det er meget ydmygt også i forhold til, 
det skal også være okay at sige ’jeg har ikke lyst til at lege med nogen’, eller…. ’Jeg har egentlig 
bare lyst til at være’ i dag – uden de egentlig sætter ord på, men der skal også være plads til det der. 
Så man skal i hvert fald have for øje, at der skal være plads til at vælge fra, men det skal også være 
en dynamisk leg, hvor at de skal ikke være tvunget i over tid, og der skal ikke sættes tid på. så det er 
ret vigtig at man har for øje, at det skal ikke være, for at det skal være en succes, så skal de absolut 
finde på en leg de SKAL lege. Men man skal i hvert fald have fokus på, at det er dialogen der er 
vigtig, i min verden. Øøhm, så det der med, at man kan godt til en hvis grad sparke dem tilbage i 
legen og sige ’hov du gik ikke lige før, og lille Sofie hun sidder derovre og venter på dig’. Og øve 
dem i at så gå hen og sige ’nu er legen slut’. Så det er vigtigt ligesom at gøre projektet færdigt og få 
den sidste del på også, syntes jeg, at de skal øves i at også sige ’nu vil jeg ikke lege mere’. Fordi det 
er rigtig svært for den der sidder tilbage og sidder egentlig hele dagen og venter på den man legede 
med. Så det skal man i hvert fald kigge på. Og man skal også ææhhm. Jeg syntes også at man skal 
kigge på, at man kan sætte dem sammen på forskellige måder, så det skal ikke kun være ’hvem har 
du ikke leget med?’. så det har vi udvidet projektet med også, at det ikke kun ’hvem har du ikke 
prøvet at lege med?’. Så vi gør det på rigtig mange måder i dag, og det skal udvides æhhm…. Og 
det er ikke så kontrolleret og styret i dag, det er ikke.. altså vi startede op med at det var meget 
kunstigt og meget konstrueret, det er lidt mere.. jeg gør det på tusind måder i dag. Det kan også 
være en leg som jeg finder på, og så byder de ind med hvem der har lyst til at være en del af den leg, 
så vi gør det på tusind måder i dag. 
M: Ja. Okay. 
G: Så jeg tror det er vigtig, for at det ikke skal være på samme måde, at de ved hvordan man.. at det 
er spændende hver gang, at jeg serverer det spændende for dem øøh, så de sidder egentlig 
afventende på ’hvad siger hun nu, hvem er det vi så skal lege med?’. Og plus, jeg lader det også 
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være lidt legalt med, hvis man har en lille aftale med en eller anden med ’det er os der skal lege’. Så 
det er sådan lidt, jeg er lidt med på en lytter rundt omkring og hører hvad der så sker. 
M: men så det er simpelthen et projekt som du ser, som der kan køre op til nu her, sådan to et halvt 
år senere..? 
G: meget dynamisk 
M: selvfølgelig dynamisk.. 
G: ja. 
M: Ja okay.  
G: og meget ud fra den børnegruppe man har. Men, det der så er sjovt med det der, ligesom, vi 
lavede den der hierarkicirkel, jeg ved ikke om du kan huske den… hvor vi lavede sådan en cirkel. 
Det er sådan et værktøj hvor at du skal placere hvert enkelt barn hvor er det her barn i den her cirkel. 
Der er en inder-cirkel, det er dem der er de styrende, dem der er, hvad kan så sige, de dér der kan 
styre en hel børnegruppe. Så er der dem der altid ønsker at lege én af, og så er der dem yderst i 
hierarkiet. Jeg ved ikke engang om du kan huske.. 
M: Ja. 
G: ..At vi lavede den. Og der satte vi jo de børn på. og jeg bad jo faktisk Jette, som jeg arbejder 
sammen med i dag. Jeg præsenterede hende for den cirkel, bad hende om at sætte alle børnene ind. 
Jeg havde lavet den på forhånd med børnene, og det jeg oplevede var, at jeg ikke kunne placere 
børnene. Succesen er når du ikke kan placere et barn: ’Det er den der altid er styrende’, ’det er den 
der altid ligger der, ’det er altid det barn der ligger yderst i hierarkiet’. Successen er, når du ikke kan 
placere et barn en fast plads, men ligger overalt i hierarkiet. Og hun havde rigtigt svært ved at sætte 
alle børnene på, men brugte tid på.. der var faktisk rigtig mange inde i indercirklen, der var mange i 
ydercirklen, og egentlig var der lige mange i alle, og sidder og fortæller at hun har svært ved at 
placere dem. Så siger jeg: Jamen det er dét der er successen, det er dét der lige er successen. Du har 
svært ved at placere dem, for så har vi opnået det vi gerne vil…. at der er ikke nogle der er styrende 
i den her gruppe, men der er plads til alle… som jeg mener er inklusion på højt plan, at man føler at 
man er en del af fællesskabet. 
T: Ja. Øhm, har du haft nogle udfordringer ved de her metoder, hvor du har forsøgt at få alle 
børnene med i det her fællesskab. Har du haft nogle udfordringer, hvor det er svært at få børnene 
med på den her…? 
G: Ja, men det er okay. For mig er det okay. 
T: ja. 
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G: altså, for mig er det ikke en succes, at alle skal være med, det kan man ikke forvente. Jeg syntes 
ikke det… for mig er børnene ikke udfordringen. Fordi jeg møder hvert enkelte barn hvor de nu er, 
og hvis de syntes det nu er svært, så er det min opgave at gøre det…. Jeg har et barn som har rigtig 
svært ved det her, og som måske på de sociale relationer er lidt tilbage, og har svært ved det, jamen 
så leverer jeg projektet for ham, i lang tid hvor han bare var observerende hvordan de andre gjorde. 
Og da han så selv bød ind: ’jamen jeg vil også have en at lege med’, så valgte jeg selvfølgelig ud fra 
hvem han legede med, for at han skulle få en succes. Så for mig er det ikke en udfordring med at få 
alle børnene med, og alle børn er ikke lige. Alle børn er hvor de er udviklingsmæssigt, og så er det 
min opgave at servere det for dem. Min udfordring har været personalet! 
T og M: Haha. 
G: Det ved Michael vel også, at det har været at få.. at andre skulle forstå vores projekt, og det er 
rigtig svært at stå på, hvad kan man sige, i periferien og se ’hvad er den større mening med det her?’ 
så udfordringen har været at forklare ’hvorfor gør vi som vi gør’. 
T: ja. Okay. Øhm, nu sagde du at du arbejder med inklusion på den måde at du lavede ’Fri for 
mobning’. Er det den måde du forstår inklusion, altså hvis du skulle beskrive hvad inklusion 
betyder for dig, så hvad begrebet betyder og hvordan du nu bruger det? 
G: mmhhhhm. Jamen, jeg syntes det er mere end det. Altså det er jo ikke kun at føle at man ikke må 
drille hinanden, men det er jo også det at føle, at man har ansvar for en del af fællesskabet. Det er at, 
helt forenklet, så er det at børnene skal føle at det er rart at være her, at de er en del af en gruppe, de 
er en del af et fællesskab. Og der er ikke rigtig noget værre end at føle at man ikke er en del af 
fællesskabet. Og det ved vi også fra os selv, hvis vi kommer og, vi ved at nogle af vores venner har 
haft et eller andet, vi ved bare ikke hvad der foregår, men vi føler bare ikke at vi er en del af 
fællesskabet og det er en forfærdelig følelse at have. Og den kender vi alle, lige meget om man er 
barn eller voksen, så for mig er det vigtigt at hvert enkelt barn der kommer her, føler sig som en del 
af fællesskabet.  
T: Ja….. Godt nok….. Vi har simpelthen været igennem så mange, bare ved at du har fortalt, så jeg 
er sådan helt, hvor er vi henne nu.. hehehe. Øøøhm.. 
Har du oplevet at der er nogle børn, både på din stue og også på de andre, som du har haft 
interaktioner med, som har en anderledes opførsel over for dig, end overfor de andre pædagoger, 
eller..? 
G: Ja. 
T: Det har du? 
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G: Øøøøøhm.. Og det er jo også hele ideen med at være her, det er at vi er forskellige, vi skal være 
forskellige, vi skal ikke være ens, vi skal have en forskellig tilgang til tingene, og det er derfor vi er 
stærke i det her hus, det er at alt er tilladt, at alle forsøgsordninger er tilladt, og vi må godt 
eksperimentere, vi må godt prøve nogle forskellige teorier af, men selvfølgelig inden for en 
anderkende tilgang til børn og inklusion, det er jo selvfølgelig… øhm, en del af den måde vi 
arbejder på. Men.. selvfølgelig har nogle børn en anden tilgang til mig. Nogle syntes jeg er helt 
fantastisk, og nogle vil hellere have Jette. Og sådan er det jo, og det er okay, altså.. så selvfølgelig 
skal der være forskelligheder. 
M: har du et eksempel på sådan en udfordring i sådan.. øhm.. sådan med det, kan man sige sådan.. 
problematiserende, at sådan.. det ikke har…? 
G: altså, det er det jo selvfølgelig i forhold til hvis den ene har ferie eller er syg øøh, men det ser jeg 
så også som en udfordring i forhold til, jamen, det er der jeg så har muligheden for at komme tæt på 
et barn. Men der er også bare nogle børn, som du ikke klinger med. Hvor at der måske er nogle 
andre der klinger bedre. Men det vigtigste er, vi har jo sådan en tjekliste engang i mellem, hvor vi 
lige gennemgår børnene, ’har du kontakt med det barn’, eller hvem er det, så vi har hele tiden en 
gennemgang af børnene. Men det kan godt være en udfordring at den ene er rigtig tæt og den anden 
ikke er. Øhm.. ja.. 
T: Ja. Hvad har vi mere? Syntes næsten det hele er blevet svaret. Øøøhm. Har du en ide om hvorfor 
inklusion er blevet et relevant begreb nu, sådan inden for de seneste par år. Altså, har du set på 
problemet før der er kommet fokus på inklusion, mener du den er blevet løst? 
G: Jamen det har jo altid været et samfunds.. en samfundsudfordring, ikke. Og mere eller mindre 
halvhjertede forsøg på at løse de her ting, ikke. Altså dengang jeg gik i skole, der, når man blev 
drillet, der skulle man sige det til læreren, og det var da ikke altid nogen succes, at man skulle sige 
det højt, eller få ens forældre til at gøre noget ved det. Jeg syntes det er sådan en lidt akavet måde, 
ikke, at blive udstillet, eller det barn der har det svært, at blive udstillet på den måde, ikke. Og i dag 
vil man gerne have sådan en fællesskabsfølelse af at man arbejder med det på et større plan, men 
jeg syntes da det er vigtigt at have fokus på det, og specielt når skolen også har fokus og arbejder 
med ’Fri for mobberi’, så syntes jeg da, at.. give dem nogle simple værktøjer som man kan se 
fungerer, altså.. Michael og jeg, vi arbejdede på det helt lavpraktisk, helt nede på dagligdagsting. og 
når man kan se det fungerer, så bliver man også høj af det, og man kan se nogle børn der trives som 
ellers før har, jeg vil ikke sige mistrivsel, for det er et ret hårdt ord at bruge, men i hvert fald se 
nogle børn som havde en svær dag, og egentlig bare sad og ventede på at klokken blev fire, så de 
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kunne gå hjem igen, ikke. Til at se nogle børn der sprudler og syntes det er fedt. Og ved.. og 
kommer om morgenen, det er det som vi syntes der er fedt, det var at de kom om morgenen og vi 
hørte historien fra forældrene, at de glæder sig bare til at komme, fordi de er så spændt på hvem 
skal de lege med i dag! Og det er da en succes, syntes jeg! 
T: Ja, det må man da sige. Æhm…. Altså kommer der nye børn her i institutionen, som før 
inklusion blev introduceret måske ville være i specialbørnehaver, eller.. altså, ikke have været her, 
nødvendigvis.. som har nogle svagheder eller nogle problemer.. nogle opførselsproblemer for 
eksempel, som er kommet her i løbet af de sidste.. ja som måske ville have været et andet sted for et 
par år siden? Og hvordan reagerer de andre børn på det, altså er det noget I tænker over eller ser? 
G: Jamen selvfølgelig, altså nu skal alle specielbørnene inkluderes i institutionerne og det er jo lidt 
svært når du bliver skåret på personaletimer at være der for de børn, men æhhm.. jeg ser da at de 
bliver inkluderet i gruppen. Nogle har svært ved.. en af de børn jeg har, har rigtig svært ved det, 
som jeg fortalt lidt om før, som er nede på måske et eller to år bagud i forhold til det sociale. Så det 
kan da være en udfordring for ham, men æhhhm.. 
M: Kan du forklare hvad han møder af udfordringer i hverdagen, sådan..? 
G: jamen det er netop med at være på hvert enkelt barn i forhold til, hvis det barn har rigtig svært 
ved at være sammen med et barn.. hvis nu udfordringen er hvis det barn har svært ved at interagere 
med et andet barn, f.eks. slår oven i hovedet med en skovl, hver gang de skal lave noget sammen, ik. 
Så det kan da være rigtig svært, at de børn skal rumme de børn som har de der specielle behov, og 
blive ved med at sige, at det barn skal lege med en ny, når egentlig historien.. altså der går jo meget 
hurtigt en historie – jeg vil ikke lege med dig, fordi du slår eller driller – så, og bryde sådan nogle 
mønstrer kan da være en udfordring.  
   Specielt, når man bliver skåret på personaletimer. Fordi, det er ikke svært når der er nok af 
personale der kan hjælpe det her barn, og være på sidelinjen, fordi med sådan et barn, ville jeg 
førhen have været, hvad kan man sige, en del af legen, og gå ind, så han kan spejle sig i mig. Og jeg 
kunne sidde – f.eks. hvis vi var tre – at jeg ku lege med det tredje barn, og vise nogle værktøjer.. 
hvordan snakker vi, hvordan leger vi, han kunne spejle sig i den leg. Hvor sådan et barn er jo lukket 
ud til at sku ku klare sig selv i dag. Altså. Og det syntes jeg da er synd for sådan nogle børn…….. 
T: Har vi flere..? 
M: Øøøøøøøøhm. Ja. Jeg kommer til at tænke på.. kan man se det som en mulighed i sig selv sådan.. 
og i virkeligheden, altså ikke kan blive anerkendt i det specielle behov man har, fordi man så indgår 
i en gruppe mere på lige fod med andre, altså når nu du siger at I bliver skåret i personaletimer, og 
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ikke kan tilgodese behov, er det sådan.. er det en vinkel man kan se det på, eller hvordan har du det 
med børn med specielle behov? 
G: jamen jeg ville jo rigtig gerne sige, at jeg er der for det enkelte barn, og hjælper det barn. Men.. 
hvis jeg er alene, eller jeg har nogle der har tisset i bukserne, eller en der står og græder, og det her 
specie.. jeg har faktisk fem specielle børn på den her stue, som har hvert deres specielle behov. Så 
er det rigtig svært at hjælpe de børn, fordi der er altså også 21 andre, som jeg også skal hjælpe. Så 
ind i mellem så må de børn altså sejle sin egen sø, og jeg har da også en faglig stolthed som har det 
rigtig svært ved at skulle acceptere det. Fordi jeg syntes ikke vi tager vores uddannelse for sjov. Jeg 
syntes vi har en.. skal holde fast i vores faglige stolthed. Jeg er blevet pædagog for at kunne udvikle 
og udfordre børn.. øhhh.. og ikke bare for at løbe hurtigere og hurtigere og skulle klare rigtig mange 
ting. Så jeg ville da rigtig gerne have nogle flere, øøhhh….. allerhelst uddannet personale, så man 
har noget sparing også. For det er jo også en del af det her hele tiden at få sparing sammen med en 
du arbejder sammen med øøøhmm. Og hele tiden få nogle vinkler på hvad ser du og hvad ser jeg, 
som er rigtig vigtig – og specielt omkring de her specielle børn – at vi oplever nogle forskellige ting, 
og se det her barns behov. Og det er der bare ikke plads til. Ikke ret meget, i hvert fald. Det er ikke 
halve timer ad gangen. Det er måske 5-10 minutter jeg lige sætter til side en gang i mellem. PLUS 
jeg har en jeg lige skal trøste, eller jeg skal også lige have øje på nogle andre der har det svært 
herhenne, eller en der sidder og savner sin mor, ik. Så der er mange udfordringer. 
M: ja….. Jeg har eventuelt sådan lige en enkelt sidste ting vi kan vende med dig, så er vi ved at 
have været meget godt omkring. Øhhm.. Det er fordi, nu har vi et spørgsmål der lyder 
sådan ’Hvilken magt giver i børnene’ forstået på den måde, at sådan ’hvilken frihed de har til at 
vælge’ og vi har været lidt deromkring i det der ’En du ikke har leget med før’ og sådan, om du kan 
sætte lidt ord på, hvilken rolle du ser du har der, en der sådan, altså har ansvar for at styre det, eller i 
hvor høj grad det er selvvalgt når man f.eks. laver en social aktivitet, eller en leg? 
T: Øøøøøøøøøh. Du tænker på når de skal lege med en, eller sådan generelt? 
M: Ja, eventuelt, eller også bare med i.. også sådan.. måske også prøve at se hvordan dit sådan, din 
overordnede plads ser ud i forhold til en børnegruppe? 
G: ja. Jamen jeg ser absolut både jeg har en magt. Men jeg er også nødt til hele tiden at vende 
pædagogisk, hvad kunne være spændende i forhold til at sætte børn sammen? Men jeg har også et 
ansvar for at alle får leget med alle. Men magten går så også ud på at servere det her spændende 
hver gang. Magten går ikke på I SKAL.. altså, ’nu er det jer to der leger sammen, og det vil jeg 
have’. Magten går ud på at gøre det attraktivt og spændende og indbydende. Så magten går på og.. 
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og hele tiden have fokus på, at det her skal være sjovt, og det skal fandme være sjovt at gå i 
børnehave, det skal ikke være.. det skal ikke være kedeligt, det skal være interessant. 
M: Mhhm. Så man kan manipulere børnene til at have det sjovt? 
G: du må manipulere børnene alt det du gerne vil. Det skal bare være så de føler, at de egentlig, at 
det er dem der bestemmer. Men at jeg hele tiden har den der på ryggen, at jeg skal vide hvorfor jeg 
gør som jeg gør, og det skal være ud fra pædagogiske overvejelser. Så den er ret vigtig at have med. 
Man skal ikke bare sætte dem sammen på kryds og tværs.. men der skal være nogle overvejelser. 
M: fordi det er vel også en vurderingssag, det er nogle gange svært at spørge direkte, er det ikke? 
Sådan om de føler at de har det godt med de valg du tager som pædagog, børnene? 
G: Joo men øhm.. Børnene behøver ikke at sætte ord på. altså, det er det der med dialogen der er 
successen, det er jo ikke legen, og det er det man skal huske hele tiden, det er ikke legen, om de får 
en god leg, men det der med at turde – også at blive enige – der er jo ret meget demokrati om at stå 
og blive enige om at lege en leg sammen, måske med et barn du aldrig har leget med eller en ny. Så 
der er rigtig meget demokrati i det. At skulle.. der er mange forskellige pædagogiske vinkler i det 
her. Øhhm.. og indgå kompromiser med et andet menneske også. Og lære at samarbejde, og der er 
rigtig mange ting i det. Og jeg bliver ved med at være nysgerrig på det her projekt.  
M: Ja. Fremragende. Men altså, Jeanette, det var jo sådan, ikke særlig svært at få hevet forklaringer 
ud af dig. 
G: Men jeg brænder jo for det, det ved du! 
T: Vi sprang jo bare halvdelen over, fordi du selv bare sagde det, det var helt perfekt. 
M: Så det var en stor fornøjelse. 
G: Og I er velkomne til at vende tilbage, ik.. 
M: Ja det kan jo være hvis det er.. 
G: Der er helt sikkert et eller andet. 
M: …der er et eller andet der popper op der. 
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Bilag 2:  
22-10-2014 Transskribering af interview med Anne 
T: Trine 
M: Michael 
A: Anne 
Tematikker i interviewet: 
s. 1-2: Spil og børnegrupper på stuen 
s. 2: Voksenstyring 
s. 2-3: Børn med specielle behov i institutionen 
s. 3-5: Arbejdet med inklusion 
s. 5: Pædagog til barn-relationer 
s. 5: Inklusion som begreb 
s. 6-7: Arbejdsmiljø og midler 
s. 7: Når inklusion ikke fungerer i institutionen 
s. 8: Pædagog til barn-relationer 
s. 9: Brug af metoder 
s. 10-11: Meningsfuld eksklusion 
 
T: Har du nogle spørgsmål først? 
A: Nej.. 
M: Hvis der skulle dukke nogle op undervejs, så er du meget velkommen til at bryde ind, det skal 
ikke kun være dig, der giver os, du må gerne sende noget den anden vej, hvis du vil. Hvis du føler, 
der er et eller andet, vi siger, der er for underligt. 
A: Helt i orden. 
M: Vi tænkte på, til at starte med, om du kan forklare os noget om enten spil eller aktiviteter I laver 
på en stue, som er til for at fremme funktionaliteten i fællesskabet, eller hvad man kan sige, hvis du 
har nogle eksempler på noget. 
A: Ja altså, vi sørger for at de børn, der f.eks. sidder ved siden af hinanden når vi holder en samling, 
altså når vi samles, der er det nogle gange, at vi bestemmer hvor de skal sidde, fordi vi ved hvem 
der leger sammen og hvem der ikke leger så tit sammen, så det bestemmer vi. Så nogle gange så 
sker der noget fællesskab der, som vi ligesom bygger videre på, ved at kalde det legegrupper og så 
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siger ‘i dag kan man få lov til at lege med nogle andre end man plejer at lege med’, så det er de ting 
der sådan er, hvad kan man sige, voksenstyrede på den måde. Andre gange der bruger vi 
muligheder når vi er på legepladsen, til nogle børn, som vi kan se, ’nå, men der er en der, der er 
gået lidt i stå og ikke gider den leg, de leger med der’ og så er der også nogle der, som de normalt 
ikke leger sammen med, så kan vi sende dem ind. Så på den måde handler det meget om at man 
holder øje med hvem der er i børnegruppen og hvem der er de styrende og hvem der ikke er så 
styrende. Fordi tit så betyder det også at dem, der er meget styrende, er dem vi sætter bagerst i 
hierarkiet, når det er os, der skal være de styrende.  
M: Kan du sætte et par ord på ordet styrende, hvad går det ud på? 
A: Jaa altså, det er jo at når man har nogle meget, hvad kan man sige, stærke, skrappe piger i et 
fællesskab, så er de gode til at holde nogen udenfor og det samme med drengene. Der er det tit at de 
børn, der ikke siger fra, og de børn der ikke selv naturligt kan komme ind i den leg, som de gerne 
vil, der kan en voksen jo så sørge for, at der også skal være plads til dem. Ved de legegrupper, jeg 
kalder voksenstyrede, så kan man sige, at så er det jo faktisk os der bestemmer, hvem der er 
de ’populære’, hvem der kan være de bestemmende. Så det er tit dem, nederst i hierarkiet, som vi 
tager op og siger ’det er dig, der må bestemme hvem du vil lege med’ og man kan sige allerede fra 
Spirestuen, da de var 3 år, nu er de jo 5 og 6 år i den her gruppe, der har det jo været meget sådan at 
de ikke har måttet sige nej. Altså, man må gerne prøve, ikke, og det er ikke hele dagen, måske er det 
kun 2 minutter, 5 minutter, det er lige meget, men må ikke altid sige nej. Og nogle gange, så 
bestemmer vi også, at drengene skal lege med pigerne, og drengene får lov at vælge. Så det er det, 
det handler meget om i inklusion, at alle skal kunne tage ansvar for alle i den gruppe de er i. Så det 
handler også om, at hvis man ser en fra sin egen gruppe græde ude på legepladsen, så skal det 
naturlige være, at de går hen og kontakter det barn, der nu er ked af det. Man kan sige at vi har 
børnegrupper også nu, der kom et barn med særlige behov og han får lov til nogle ting, som de 
andre børn ikke får lov til, fordi han ikke kan rumme meget. Han kan ikke rumme at være med til 
samling, han har brug for at gå ned og sidde i puderummet og komme tilbage, når det er. Det er 
uoverskueligt for ham, når vi skal holde samling, og vi skal fortælle hvad vi skal i forvejen og alt 
det der, der er rigtig meget, ikke. Det er ikke altid han kan følge med i det, og inklusion handler 
også for os her om at børnene også skal acceptere, at jamen vi er ikke alle sammen ens, så derfor er 
der måske også nogle, der må mere end hvad de må eller noget andet end hvad de må. Så må de så 
få lov til det på et andet tidspunkt. Man kan sige lige med ham her, der har han en tid kl. 13 hver 
dag, hvor han får lov til at gå ind med et barn, han selv vælger, og kan gå ind i iPad-rummet og 
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sidde derinde og spille iPad i et stykke tid, for det giver ham ro og det giver også en mulighed for at 
få nogle nye børn ind og se hvem han gerne vil lege med og så kan vi arbejde med det bagefter. I 
starten der var det rigtigt svært for dem at få accepteret, deres retfærdighedssans kom lidt på prøve, 
fordi de måtte ikke spille iPad hver dag kl. 13! Det kunne de næsten ikke have, men samtidigt 
begyndte vi jo så bare at tale med dem om at ’jamen, det har han brug for!’, ’Det har jeg 
også!’, ’Ikke på samme måde, det kan vi voksne se. Du kan få om tirsdagen’, det er den dag vi har 
til iPad og sådan noget. Man kan sige at nu, er det blevet accepteret af dem og de respekterer det 
også. De spørger ham, når klokken nærmer sig 13, de kan se det på uret derinde, der er sat to røde 
prikker, er der nogle, der spørger ’må vi gerne gå med dig ind’ og så kan han enten sige ja eller nej. 
Så på den måde, og grunden til at han får lov til at sige nej, hvis det er, og vil vælge en anden, er jo 
fordi at han også skal have noget at styrke sig på. Fordi, altså, han er meget vellidt og sådan noget, 
men han går også hurtigt ud af de fællesskaber, fordi han kan ikke overskue det. Han bliver meget 
hurtigt træt.  
M: Når det er, at det går værst for ham, en rigtig skidt dag, hvordan ser sådan en dag ud? 
A: Jamen, den er meget svær, han har svært ved at tale med de børn, han måske leger med, han har 
brug for at gå væk. I starten gik vennerne stadigvæk med ham hele tiden, altså han har mange 
venner hernede og de siger også ’vi vil gerne lege med ham’ og sådan noget, og så har de deres IT-
rum, de kan gå ned og lege i, for der er de alene. Han kan ikke alle de mange børn på en gang, det 
er meget svært for ham. Det kan man godt forstå indimellem. Men der er det jo også det der med at 
få ham til at fortælle ’jeg vil gerne være alene’, for det gjorde han ikke. Det blev til skub og spark. 
På den måde fandt han også ud af at hvis han satte ord på, så lyttede de andre også efter. Det er også 
en af de ting vi snakker meget om med inklusion, at høre efter hvad dine venner siger.  
M: Er det noget, I har kunnet se, at han er blevet i stand til via nogle af de ting I har arbejdet med?  
A: Ja. 
M: Hvordan kommer det til udtryk? 
A: Han, i stedet for at vi står ved siden af og siger det nu, altså vi har jo hele tiden haft en voksen i 
nærheden af ham i starten, det er igennem 6 måneder at han har været kørt ind, man kan sige at den 
sidste måneds tid, har vi ’sluppet’ ham, fordi vi kan se at han selv kan de der strategier, som vi har 
hjulpet ham med at få med at sige ’du skal sige stop’, om vi har talt om det til samling eller bare 
fælles til spisning, når nogen siger stop, så skal man stoppe og hvis man gerne vil være alene, så er 
det okay. Så på den måde, så er han selv begyndt at bruge nogle af strategierne til de børn, der gerne 
vil lege med ham og han gerne vil være alene.  
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T: Har du haft nogen udfordringer med de andre børn, som måske ikke har haft specielle behov, 
hvor I har arbejdet inkluderende med dem?  
A: Ja, altså vi har jo på stuen 12 piger og der var en overgang 14 piger, der er så 2, der så er gået nu, 
til en anden institution, den anden er startet i skole. Der var meget tøsefnidder. Vi har en gruppe på 
5 meget voldsomme piger, som vil bestemme alt, vil have alle andre skal gøre som de vil have, altså 
rigtig tøsefnidder, rigtig, rigtig meget. Og det har været noget, der har været rigtig hårdt for de børn, 
der er meget, hvad kan man sige, søde, meget omsorgsfulde, meget ansvarsfulde også overfor sine 
venner. Når de så bliver mødt af sådan en trunte, der bare står og råber og skriger dem ind i hovedet, 
når de egentlig bare ville bestemme i legen og ikke har fået lov til det. Altså på den måde er vi nødt 
til også, og har snakket med dem om det i fællesskab, det er også noget vi bruger samling til, altså 
samling betyder for os at vi samles og diskuterer noget sammen, eller vi leger en leg. Man kan sige 
her, i en periode med de piger der, har vi jo samlet alle fra stuen og fået dem til at fortælle nogle 
episoder, om hvordan det er i børnehaven, når de har været kede af det, hvad der har været sket, 
hjulpet, fået dem til at selv finde en løsning på hvordan man kunne få det til at virke. Så har vi 
spurgt dem om de kunne lide de der legegrupper, altså enkeltvis, de stille børn har vi taget lidt fra, 
det er meget svært for dem at sige noget i fællesskab. Så det er lidt at samle op på alt det der 
tøsefnidder hele tiden og få skubbet de piger, der er rigtig meget tøsefnidder, ud til nogle grupper, 
altså de er nogle af dem, vi fortæller at de skal lege med drenge, fordi drengene finder sig ikke i det, 
så de sætter nogle andre krav til pigerne, så hvis de vil lege med i den leg, så er de nødt til det. Man 
kan sige lige nu, i den 5-6 års alder de er nu, der er de ellevilde med de drenge vi har, så det er jo 
meget nemt at få dem til det. På den måde er vi nødt til at skubbe dem lidt ud og alt i alt bunder det 
ud i, at vi vil have at de accepterer hinanden. De behøver ikke altid lege sammen, men de skal 
kunne være i samme rum og have ansvar for hinanden. Derfor kan man også sige, at vi putter dem 
sammen med nogle af de piger, der er ansvarsfulde og tager til dem side og prøver at snakke med 
dem om ’ej hvad nu hvis vi gjorde sådan her, hvad nu hvis der er en, der siger at de godt vil 
bestemme legen, hvad tænker du så?’ Bliver ved med at stille spørgsmål til deres egen 
tankevirksomhed om hvad det vil sige at være en god ven. Så det er nogle af de ting vi bruger rigtig 
meget tid på og som er meget aktuelt og det gør vi hele tiden. Og nogle gange, hvis vi er ude på 
legepladsen og vi kan høre der sker noget ovre ved gyngerne, så kan man så se, at det kan godt være, 
at de selv finder ud af det, men det er måske den forkerte, der har fået nederlaget og så er de andre 
bare gået videre med at bestemme, men så kan man jo så sige at det kan godt være at vi sidder ovre 
på bænken, men vi har holdt øje med det og vi har set det og når den her pige, det kan godt være at 
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det er den sammen pige, som er meget voldsom, kommer forbi, så kan man tage fat i hende og 
sige ’hov, jeg så lige ovre på gyngen derovre, at der skete sådan og sådan, jeg så også at der var en 
der blev ked af det, men hun blev glad igen. Hvad skete der? Kan du fortælle det?’ Og så kan de 
godt fortælle det og så er det sådan at den, der ikke er så høj i hierarkiet, de kan også få lov til at 
fortælle, så de kommer jo tilbage og fortæller ’nej, det var ikke sådan, det var og det var, fordi jeg 
ville og...’ ’Nå, men måske skulle du have gjort det på en anden måde’ og så indhenter vi også de 
andre børn, som også har været med derovre, de kommer jo naturligt og vil selv være med til at 
fortælle hvad der er sket og ofte finder de selv en mulighed, for at blive gode venner igen, så alle 
kan være med. 
T: Hvordan mener du selv at din opførsel overfor børnene og de metoder du bruger overfor dem 
kan påvirke deres opførsel? 
A: Altså som personalegruppe er vi jo også meget bevidste, om hvordan vi taler med hinanden, og 
hvordan vi ser hinanden og hvordan vi hjælper hinanden og vi italesætter det også overfor børnene, 
f.eks. når Jeanette er alene på sin stue, der er 26 på den stue,  jamen så kan jeg godt gå hen og sige 
til min børnegruppe ’Jeanette er alene, der er 26 børn, det er rigtig mange børn at være alene med, 
så jeg skal ned og hjælpe Jeanette med at spise.’ Altså, på den måde, fordi jeg vil gerne hjælpe 
hende, fordi det er rigtigt hårdt at være alene, så på den måde fortæller vi også at vi hjælper 
hinanden, ligesom de også hjælper hinanden. Jeg tror lige så meget det er at se de voksne.  
T: Så I prøver at påvirke med jeres gode opførsel til at de også har samme? 
A: Ja og vi kan også se, når vi har meeget travlt og vi siger ’det ved jeg ikke noget om!!!’ meget 
surt, så smitter det også af på børnene 
T: Oplever du at der er nogle af børnene, der har en anden opførsel overfor dig end overfor de andre 
pædagoger? 
A: Ja, altså vi har jo to piger f.eks., som hvis der er nogle andre, der ser dem gøre noget ude på 
legepladsen, går hen og siger ’jeg så at der skete det og det’, så kan de finde på at gå deres vej og 
være skideligeglade uden at lytte. Hvorimod hvis det så er bare en af os andre, der er faste eller Eva, 
hun har haft den børnegruppe da de var på Mælkebøtten, så lytter de også, men ellers så er der 
nogle stykker, der bare går deres vej for de er faktisk ligeglade med hvad du siger, for de har ikke 
nogen kontakt til dig. Så lige der, der ved jeg at os voksne gør meget for så at gå hen og sige ’du 
skal ikke gå fra mig’ og så tage dialogen der og det hjælper så også i perioder. Så selvfølgelig, når 
de kommer forbi, så siger vi ’åh du er også så dygtig!!’, så de også får det positive bagefter.  
T: Vil du forklare for os hvad du mener inklusion som begreb betyder for dig og hvad det betyder i 
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dit arbejde? 
A: Det kan jeg godt, jeg skal i hvert fald prøve. 
T: Bare din egen personlige opfattelse, det er det, der er vigtigst. 
A: Altså inklusion sådan som jeg ser det, og det jeg arbejder med, det er at alle skal kunne lide at 
være her, alle skal føle at de bliver set og hørt, ikke kun af de voksne, men også af de andre børn, 
alle skal kunne have lov til at bestemme, de forskelligheder der er, skal accepteres og respekteres, 
man behøver ikke altid at have med alle børn at gøre, og det siger vi også ’det kan godt være at du 
ikke synes det er spændende, det de leger med, men de er her og du er også nødt til at lære dem at 
kende’. Så altså inklusionen er lige så meget, at når du kommer op på skolen, jamen så er du en del 
af et fællesskab, og der skal alle kunne være, du behøver ikke at have noget med dem at gøre, men 
på et eller andet tidspunkt, vil du skulle have noget med dem at gøre, så få det bedste ud af det. Så 
det er jo det, vi arbejder med.  
T: At alle skal have lov til at være her? 
A: Ja og at nogle får andre regler end nogle andre, men så er det fordi de har brug for det, lige så 
meget også det der, altså inklusion er også at de skal blive bevidste om, at de er en brik i et stort 
fællesskab, så det er ikke kun dem, der hører til hele tiden, det er ikke kun dem, der skal have lov til 
at lege med modellervoks, det er ikke kun dem, der skal have iPad.  
T: Det kan de godt acceptere? 
A: Det kan de godt, fordi vi siger jo til dem ’jamen, nu er det dem der får lov, ikke dig, det er dem. 
Nu er det deres tur. Det skal ikke kun være dig hele tiden, der får lov til alt det sjove, det er der også 
nogle andre der skal. Nu må du selv finde på noget. Så på den måde stiller vi også dem overfor 
en ’det er ikke mig, der skal bestemme hvad du skal hele tiden, du skal også selv have en følelse af 
hvad du har lyst til.’ Man kan sige, at i og med at vi er så åbne overfor hvad de kommer og spørger 
om ’må vi godt gå ind og lege med perler’, ’ja det må I gerne’, så kan de selv få noget og de bliver 
ellevilde og de går ind og finder det hele, og så sidder de får det hele i gang derinde, ikke. Så det er 
meget, at der også er mulighed for at andre kan komme til.  
M: Nu hører jeg dig sige ’en pædagog sammen med 26 børn’ og så kommer jeg til at tænke, føler 
du at du har midlerne til at kunne arbejde med et inkluderende børnemiljø, som du sidder og 
beskriver nu? 
A: Altså både og. Vi har jo fået det til at fungere, men de dage hvor vi er hårdt ramt, sker det jo ikke 
på samme måde, fordi der er vi ikke de samme nærværende, inkluderende pædagoger. Der er 
det ’jeg vil have at du skal gøre sådan, bare gør det, fordi jeg har ikke tid til at stå og diskutere det 
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med dig!’ Det er nogle gange det, der bliver sagt, men i og med at vi til hverdag får tingene til at 
fungere, så ved de også at når vi siger sådan, så er det fordi at de voksne ikke lige har tid, og så må 
de selv finde ud af det. Man kan sige at de børn, der så bliver ’tabt’ i de dage, det er de børn der er 
socialt rigtigt dygtige, det er de børn, der kan administrere deres egen hverdag, selv finde på 
spændende ting, selv udvikle en masse ting. Hvor vi lige pludselig kun har fokus på de børn, vi ved 
der skal noget ekstra til. Der kan man sige jamen, når vi har kørt sådan i 14 dage, så ved jeg også at 
personalet har det dårligt med, at vi ikke kommer langt med de andre, men så kommer alle tilbage 
på arbejde, og så kan vi begynde igen. Så hver gang vi tager et skridt frem, så tager vi nogle gange 
3 skridt tilbage. Men der er det så også, i starten kan vi se, at de er rigtig dygtige, man kan sige et 
eksempel var faktisk her for 14 dage siden, om eftermiddagen, var jeg alene med en vikar, en af 
vores tidlige studerende, så du ved, de kender jo rytmen hernede i børnehaven. Jeg skulle fodre 65 
børn af, hun var i gang med at skifte bleer på de 12 spirebørn, der nu var dernede, eller 15, der var 
dernede. Det betød jo at alle de børn, jeg skulle have fodret af, jeg tænkte ’det kommer aldrig til at 
ske, at de klarer det. Aldrig!’ På en eller anden måde, fordi vi har været mennesker nok, altså vi har 
været heldige nok til at få vikarer i den periode, hvor folk har været væk, så vi har kunnet holde den 
standard med inklusion og med at have fokus på alle børn, og lige pludselig stod der bare sådan en 
række af 40 børn op igennem sandkassen, stod med deres glas og var klar til at få mere mad. Der 
var ikke nogen, der skubbede, der var ikke nogen, der sparkede, og de talte ikke grimt til hinanden. 
Jeg stod bare og tænkte ’det er det, vores arbejde gør, der kan stå 40 børn på en række og stå og tale 
sammen, sådan nogle små personlige samtaler om det ene og det andet, og ’jeg kan godt lide..’ og 
så videre. Det var helt fantastisk, mens jeg stod og hældte mandelgrød og en gang æblemos op, så 
gik de hen, satte sig ved bordet og fortsatte! Jeg har aldrig set noget lignende. Jeg var simpelthen så, 
jeg syntes de var så dygtige. Det gælder jo så for de helt små, de 3-årige op til de 6-årige. 
T: Nå, det var da fedt at høre. 
A: Ja, det var ret stort! …. Så vi kan jo se det virker. 
M: Det du siger nu, (…) er altså at arbejdet med inklusion fungerer i et fællesskab, kan du give et 
eksempel på når I har set nogle alarmklokker ringe eller hvor det virkelig ikke har fungeret? 
A: Vi har set nogle af de der, hvor det har været rigtig grelt, hvor det kun har været gennemsnit af 3 
voksne til de 65 børn, der er i børnehaven og det sker når der er meget sygdom og meget fravær, at 
vores vikarer ikke kan, og der er det rigtig grelt. Og der kan man se at de her dominerende piger, de 
begynder lige pludseligt at blive for dominerende og begynder at, hvad kan man sige, ’besidde’ 
deres venner, så når de vil gerne lege med andre, jamen, så taler de grimt til dem og de knækker 
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fuldstændigt. Så på den måde kan vi godt se at det vi har arbejdet med, det kan også hurtigt blive 
skrøbeligt, hvis der ikke hele tiden er en forgangsperson. Og der tænker jeg jo også, at der er vi jo 
nødt til at lære de børn, som er meget modtagelige, som er meget åbne og modige, også at lære dem 
at sige jamen, hvis det er det du føler, så er det dig, der bliver nødt til at gå hen og sige ’jeg har ikke 
lyst til at lege med dig. Du er ikke sød ved mig.’ Det kan man sige, det er 5 børn vi kan sige det til, 
resten er ret dominerende. Såøh, på den måde kan man sige, at når vi ser det kikse, så får vi også 
noget ny viden, noget vi kan gøre noget ved, ikke. (…) Men jeg synes ikke decideret, at der er 
nogen, der bliver mobbet ud af fællesskabet, så snart vi bare får en fornemmelse af, en dag at der er 
nogen, der ikke er med, jamen så hiver vi dem ind og gør dem til de gode, og så kan alle se op til 
dem, og så skaber det jo så noget igen. Plus, at jeg taler også meget med forældrene, om at de gerne 
må lege på kryds og på tværs, prøv nogen I normalt aldrig leger med, prøv det, kom og spørg os, og 
så kommer de og spørger os og så siger vi ’jamen, det synes jeg lyder som en god idé’ og hvis det 
så ikke virker, så er det jo det. Og så også fortælle forældrene, at det er lige så meget dem, der skal 
arbejde med det, som deres børn. Vi har nogle, de sad bare og kiggede på hinanden, ja, så skal du jo 
som den voksne komme ind og sørge for at der kommer gang i legen. Så på den måde, altså, vi 
forsøger lidt at få taget det i opløbet, ikke. Men altså sådan et rigtig grelt tilfælde, det synes jeg ikke 
vi har haft. Altså, de rummer mange og de er rigtig dygtige til det.  
T: Jeg synes det lyder som om, I er meget åbne overfor børnene, omkring jeres metoder også. 
Altså ’nu er der en anden person, der får lov til det her og ikke dig, så må du finde på noget andet’, 
tror du det har en effekt, at I er så åbne omkring det, at I er så ærlige?  
A: Altså, det synes jeg det er, for jeg synes vi kan se at det gør en forskel og de, der kommer, vi 
bruger jo meget hjælp fra inklusionscenteret, altså vi er ikke bange for at sige, ’vi har et barn, som 
vi er i tvivl om, hvordan vi skal håndtere, kan du komme ned og se hvordan vi gør? Vi vil gerne 
diskutere det med jer.’ Og man kan sige, vi har jo haft inklusionscenteret henover vores særlige 
dreng med behov. Der kan man sige, det de var ved os, det var vejledning, altså vi fortalte, hvad vi 
gjorde, og de sagde ’jamen det er den her metode I bruger, det er den her metode I bruger og det 
fungerer, så det skal I blive ved med.’ Man kan sige, at det er jo bare en bekræftelse i at det vi gør 
er rigtigt, og det er igen – vær ærlig. Ærlighed med modifikationer, fordi nogle gange så siger vi jo 
nogle ting, som jo ikke er helt ærlige overfor børnene. Men for dem giver det så mening, at det er 
okay at gå ind.  
M: Hvordan kan man sige noget, hvor man ikke er ærlig overfor børnene? 
A: Det kan være f.eks., at der kommer en gruppe af 5 børn, piger, og så de 2 af dem får lov til at gå 
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ind og lege. Så siger de andre ’jaaaaa, men vi vil også, vi vil også’ ’jamen jeg synes de to piger der, 
de har jo haft brug for at lege sammen, de har ikke set hinanden hele dagen og de vil gerne hjem til 
hinanden.’ Det kan være en ting. Det er måske ikke rigtigt! Men det er en sandhed, der får de andre 
børn videre ud i leg, i stedet for at komme tilbage og stå og sige ’hvorfor må vi ikke, hvorfor må vi 
ikke’, men det er en af de sidste udveje vi bruger, for ellers plejer de at forstå det første gang, men i 
stedet for at sige ’NEJ, det er sådan det er’, så kan man sige ’jamen det er fordi de gerne vil prøve at 
lege sammen hjemme og så kan de prøve det inde på stuen.’ Altså, det er en mulighed at gøre det og 
det er ikke sikkert, de selv har sagt det, men  det kan være det er det, de ender ud i, det har vi jo set 
et par gange.  
T: Nu siger du det om inklusionscenteret, I har ikke sådan fokus på at bruge inklusionsmetoder, 
altså det er ikke noget I tænker over i dagligdagen, altså selvfølgelig prøver I at føre inklusion ind, 
men I tænker ikke ’åh, det her er inklusion, det er lige præcis den her metode’? 
A: Altså, alt hvad vi tænker er inklusion, fordi alt hvad vi tænker hernede det er, hvordan et 
fællesskab skal kunne fungere og hvordan vi kan respektere hinanden. 
T: Men det er ikke sådan metoder I bruger, som er det I synes fungerer bedst eller hvordan? 
A: Altså, vi har aldrig sådan helt lagt os fast på én metode, vi prøver alt. Vi er meget åbne for at 
prøve alle ting, og mange af de ting, vi sidder og diskuterer med inklusionscenteret, er oftest noget, 
de giver os ret i. Og nogle gange siger de, ’jeg har set jer gøre sådan her, det fungerede sådan og det 
synes jeg I skal gøre mere af.’ Så man kan sige, at det vi bruger inklusionscenteret til, det er at blive 
klogere på hvordan vi allerede arbejder. Det er især med de børn, hvor vi møder et nyt slags barn, 
som vi aldrig har prøvet på den måde før, hvor vi prøver nogle ting, ’jamen det virker ikke’, så tager 
vi dem ind over. Man kan sige alt i alt, hvad vi laver til daglig, det er inklusion. Så jeg er ikke i tvivl 
om at jeg arbejder inkluderende. Menøh, vi håber også det bliver set. Vi kan i hvert fald se det, når 
vi så diskuterer det igennem, men vi kan også se at nogle gange så, det er jo klart, man kan ikke 
altid være inkluderende. Fordi man kan sige at, der er jo et eksempel på inklusion, hvor man 
egentlig ekskluderer et barn, altså det er jo hvis der er en gruppe, og der er én dominerende hele 
tiden og de voksne så går ind og siger ’legene går faktisk i stå, når du er med og du hele tiden vil 
bestemme, så nu er det faktisk dig, der skal gå ud af den her leg, i stedet for at sige at de andre børn 
ikke må være med.’ (…) Så er det faktisk dig nu, der går ud af den her leg og så er det dig, der 
finder nogle andre at lege med, fordi de her vil rigtig gerne lege sammen og det bestemmer du ikke 
over.’ På den måde kan man sige at så ekskluderer du dem og nogle bliver rigtig kede af det, men 
altså det er jo ikke sådan, at vi så bare lader dem være, og så lader dem svæve. Vi holder øje, og så 
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siger vi, når de har dampet lidt af eller hvis de har brug for at vi trøster eller hvad det nu end er, det 
kan man jo se på det enkelte barn, siger man ’jeg vil gerne hjælpe dig ind i noget andet, men der 
hvor du var nu, det gik altså i stykker, fordi du hele tiden ville bestemme.’ Så vi sætter altså ord på 
det der sker, selvom de måske ikke selv ser det. Det betyder jo så, at de kan komme tilbage i legen 
senere og så kan det bedre fungere.  
M: Det er jo rigtig spændende, det der med egentlig at være klar over, at det er en form for 
eksklusionssituation, er det noget I, jeg hører dig sige vi, er det noget I taler om, den her bevidsthed 
omkring de valg I tager eller er det personligt?  
A: Altså, vi har ikke meget tid til at snakke sammen igennem dagen, men når vi har tiden, så siger 
vi, ’jeg prøvede lige sådan og sådan med den her og den her og så skete der det her og det var helt 
fantastisk’ eller man siger ’jeg prøvede sådan og sådan og det virkede bare ikke, hvad tænker du?’ 
Altså, vi prøver for så vidt muligt at få diskuteret alle sammen, vi lurer også hinanden af, og vi kan 
også se at noget fungerer, og noget ikke fungerer, og så er vi også gode til at stille spørgsmål til 
hinanden.  Man kan sige, det der med legegrupper og at man leger på kryds og på tværs, det er jo 
noget, jeg har været på Jeanettes stue på et tidspunkt, vi arbejdede sammen nede på Spirestuen, og 
man kan sige i forhold til det, fordi der havde jeg det svært med at børnene ikke måtte sige nej til 
dem, de skulle lege med. Fordi jeg tænker, at det måtte være meget krænkende, at få at vide at hvis 
det er en person, som du normalt ikke kan lide, ikke ved hvordan du skal forholde dig til som 3-årig, 
og så få at vide at ’det er faktisk noget du skal prøve’. Der kan man sige at den voksnes rolle, der er 
jo bare ekstremt vigtig, for du skal jo udvise den der gejstlige glæde ved at sige ’nå ved du hvad, jeg 
tror simpelthen at hvis I to, det tror jeg kunne blive RIGTIG godt! Hvad tænker I om det?’ Så sidder 
de sådan og kigger lidt på hinanden, det var meget mærkeligt, ’hvis nu vi går ind i dukkerummet, 
tror I så ikke I godt kunne finde på noget?’ ’Jamen det kan jeg ikke’ ’du kan da lave mad til ham og 
så kan I komme ud med kaffe til mig!’ Og så lige pludselig så opstår der noget og man ser dem slet 
ikke i 10 min til en halv time og så kan man kigge ind, og så har de alligevel fået noget op at køre. 
Men det er den voksnes rolle igen, som skal være den vigtige, for man kan ikke bare lade dem gøre 
det og så gå. For så lider de nederlag på nederlag, for det er ikke altid de kan få tingene til at 
fungere. Og så sige til dem, hvis de nu kommer efter 5 min ’jamen vi kan ikke finde på noget’ ’ved 
du hvad, så har I snakket om det og det var rigtigt, rigtig godt!’ Og de har prøvet at snakke lidt 
sammen, så på den måde bliver det jo stadig okay, at man ikke kan med alle, bare man kan tale med 
dem og snakke med dem, så kan man komme langt. Jeg vil sige at det der med, en ting vi også har 
gjort på Mælkebøtten, der fik vi et par nye børn midt på året, hvor gruppen den var lige fundet i 
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sådan en dynamisk cirkel, så det kørte bare og der var ingen konflikter, dem kunne de styre selv det 
meste af tiden, så vi kunne lave rigtig mange ting og så kom der 2 nye børn og begyndte at røre ved 
det der hierarki det var og gruppedynamik , og der begyndte vi simpelthen massage med hinanden. 
De skulle sidde og massere hinanden på ryggen to og to, og så skulle de lave regnvejr og lyn og alt 
det der, fordi så blev det jo igen sat sammen med nogen, som de ikke havde noget at gøre med før, 
man fandt også ud af at man kan godt røre ved den, du sidder ved siden af, du behøver ikke at bryde 
dig om dem, men du skal kunne acceptere dem, og de sidder der og de er lige så meget en del af 
fællesskabet, som du er. Den er nogle gange lidt hård for dem at sluge, men der er de også kommet 
langt. Der kan de gøre det, men i starten der syntes de, det var meget svært. Også fordi det 
pludseligt er berøring af nogle, som man normalt ikke er vant til at være sammen med.  
(…) 
Tak og farvel. 
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Bilag 3 
Leg med en du ikke har leget med før 
9.55. 
Samling i bålhytten. 
Pædagogen Gitte beder alle pigerne rejse sig og stille sig i midten af bålhytten. 
Pigerne skal nu, en efter en, vælge en dreng, som de ikke plejer at lege med. Den valgte dreng skal 
ligeledes vælge en dreng, som han normalt ikke leger med. Herefter skal børnene i tre-mands 
grupperne sætte ord på, hvad de hver især har lyst til at lege. Mange af børnene har svært ved at få 
sat ord på, hvad de har lyst til at lege. De vil helst lege med dem, de plejer at lege med. Imens dette 
foregår sidder Victor uroligt på skødet af Eva og siger gentagne gange: ”Husker du mig?” samt 
laver høje lyde. Gitte svarer: ”Ja det gør jeg Victor” og fortsætter med de andre børn. Da det bliver 
Sofies tur, hvisker Gitte til hende, om hun ikke vil vælge Victor. Sofie tøver lidt og hænger lidt med 
hovedet og siger så meget lavt: ”Jeg vælger Victor”. Victor bliver glad. Hvorefter Gitte spørger, 
hvilken leg de vil lege. Victor hopper ned fra Eva’s skød, han kan ikke stå stille af ren begejstring. 
Victor vælger derefter en dreng, som hedder Mads, som skal være med i deres leg. Victor foreslår 
ivrigt flere lege f.eks. at lege med sværd, eller lege hund. Gitte siger: “Spørg de andre hvad de gerne 
vil lege”. Sofie gider ikke lege nogle af de lege, Victor foreslår, og kigger hele tiden ned i jorden. 
Til sidst bliver de dog enige om at lege i legehuset, hvorefter Eva går med dem. 
Victor vil gerne lege hund, men Sofie gider ikke lege hund. Sofie og Mads vil lege storebror og 
storesøster. Eva foreslår at storebror og storesøster passer hunden med mad og vand. Sofie bliver 
glad igen, og de tre børn begynder legen. Eva bidrager til legen ved at stå ved sandkassen, og hun 
befinder sig hele tiden i nærheden af tre-mands gruppen. Hun holder legen kørende ved 
eksempelvis at sige: “ Hunden ser tørstig ud”, hvorefter storebror og storesøster går efter vand til 
hunden. Evas deltagelse skifter fra at henvende sig til tre-mands gruppen, hvor hun er optaget af 
den fælles leg, til efterfølgende primært at være optaget af, at Victor føler sig underholdt og 
beskæftiget. De begynder dog at lege hver for sig, hvor Victor leger hund alene, og Sofie og Mads 
leger i legehuset. De er alle optaget af hver deres leg, og Victor kravler rundt på alle fire og siger: 
“Vov vov”.  
Eva forklarer os bagefter, at formålet med projektet primært er, at børnene skal lære at sætte ord på 
deres individuelle ønsker, da det kan være grænseoverskridende for nogle børn. 	  
